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Uwe Madel, rbb Berlin, Moderation

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich sehr, dass ich Sie heute zur 5. Standortkonfe-
renz zur Nachnutzung des Flughafens Tegel begriiRen darf. Wir sind zum zweiten Mal im Ameri-
ka Haus und tagen gern wieder hier. Das Amerika Haus beherbergt die Denkwerkstatt und das
Management fiir die Entwicklung der City West. Diese ist - ob mit dem Auto oder 6ffentlichen
Verkehrsmitteln - hdchstens 20 Minuten von Tegel entfernt. Ich glaube, dass die Entwicklung
beider Standorte eng miteinander verbunden ist, dass Tegel von der City West profitieren wird,
von seinen wunderbaren Wohnlagen, von den Kulturangeboten, aber auch dem Wissenschafts-
standort Campus Charlottenburg. Umgekehrt wird die City West von einer Entwicklung in Tegel
profitieren, von den dort entstehenden 10.000 bis 15.000 Arbeitsplatzen.

Ich bitte nun Senatorin Ingeborg Junge-Reyer nach vorne. Sie wird heute das GruBwort sprechen.



BegriiBung

Ingeborg Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung

Ich danke Ihnen, Herr Madel, und heif3e Sie alle, meine Damen und Herren, sehr herzlich will-
kommen. Ich freue mich {iber das groe Interesse an dem, was Sie gerade ,Nachnutzung des
Flughafens Tegel” genannt haben. Ich stelle mir vor, dass wir von heute an nur noch nach vorn
gewandt von der Zukunft des Standortes Tegel sprechen.

Ich glaube, dass es sich gelohnt hat, in vielen intensiven, griindlich vorbereiteten Diskussions-
runden (iber die Zukunft dieses Standorts zu sprechen. Wir haben vor etwa zweieinhalb Jahren
damit begonnen. Einige von lhnen waren seinerzeit schon dabei. Ich erinnere mich, Herr von
Gerkan, an unser Gesprach im Roten Rathaus, bei dem wir verabredet haben, hier einen Prozess
anzustofen. Im Laufe der folgenden Diskussionen sind wir zu der Vision eines ,Forschungs- und
Industriepark Zukunftstechnologie” gekommen. Die Idee der Kombination von Wissen und
moderner Produktion ist in Berlin inzwischen fester Bestandteil einer ambitionierten Planung
und Standortentwicklung geworden.

Wir kommen jetzt in die Phase der Konkretisierung. Es geht einerseits um die Bereitstellung
hochwertiger Flachen fiir innovative technologische Entwicklungen, andererseits um eine ein-
zigartige Verkniipfung eines Wirtschaftsstandorts mit Landschaft und Natur. So etwas ist, meine
Damen und Herren, auf einem so grofRen Areal, auf einem Gebiet, das mitten in der Stadt liegt,
auf einem Geldnde mit solchen Nachbarschaftsbeziehungen und funktionalen Zusammenhan-
gen, wohl nur in Berlin moglich. Ich glaube, dass wir auf der Hohe der Zeit sind, wenn wir diese
Diskussion verbinden mit der Diskussion um den Klimawandel. Wir mussen daraus konkrete
Konsequenzen ziehen, die hoffentlich beispielhaft sein werden, wenn es um die Entwicklung
von lokalen Modellen geht.

Ich will mich dafiir bedanken, dass so viele von Ihnen uns von Beginn an unterstiitzt haben und
bereit waren, durch ihre Kritik, ihre Ideen, ihre Anregungen an der Gestaltung der Zukunft von
Tegel mitzuwirken. Besonders bedanken mochte ich mich bei den sechs Planungsteams, die aus
verschiedenen Blickwinkeln heraus Szenarien entwickelt haben, aber auch bei den vielen Enga-
gierten aus den Verwaltungen, aus Wissenschaft und Forschung oder der IHK, die sich in diese
Diskussion eingemischt haben. Es war wichtig, externe Expertinnen und Experten, Akteure der
Stadtgesellschaft frithzeitig einzubeziehen und die Diskussionen in den Standortkonferenzen
bewusst kontrovers zu fiihren. Ich glaube, dass dieses Verfahren auch in Zukunft bei der Ent-
wicklung groB3er Projekte beispielgebend sein wird.

Wir haben nun als ein wichtiges Ergebnis dieses Verfahrens ein Strukturkonzept entwickelt.
Dieses ist selbstverstandlich abgestimmt mit anderen Strategien der Senatsverwaltung fiir Stad-
tentwicklung und des Landes Berlin, z.B. mit dem Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe.



Dass inzwischen das Projekt Tegel Aufnahme gefunden hat in den Masterplan Industriestadt Ber-
lin 2010-2020 zeigt, wie fruchtbar eine solche Kooperation iber alle Fachgrenzen hinweg ist. Ich
freue mich, dass uns heute Herr Robert Ziegler vom Biiro A.T. Kearney den Entwurf eines Stand-
ortprofils vorstellen wird, das ausgehend von dem Strukturkonzept im Auftrag der Senatsver-
waltung flir Wirtschaft entwickelt worden ist. In Tegel sollen zukiinftig herausragende For-
schungseinrichtungen, aber - nach meiner Vorstellung - auch herausragende Architektur fiir
die Unternehmen grundlegende Faktoren flir die Standortentscheidung sein. Deshalb freue ich
mich ganz besonders, dass die Beuth Hochschule fiir Technik hier heute vertreten ist. Ich freue
mich darliber, dass es eine - ich sage vorsichtig -Interessenbekundung gibt, mit der wir uns
auseinandersetzen. Ein solches Interesse zeigt, wie wichtig es ist, jetzt in die Phase der konkreten
Akquise einzutreten und, dass der Weg der Verbindung von Wissenschaft, Forschung und Pro-
duktion richtig fiir einen solchen innovativen Standort ist.

Im Anschluss daran wird Prof. von Gerkan anhand von vier Szenarien zeigen, welche Optionen
das Terminalgebaude fr eine Umnutzung bietet. Danach werden wir von Herrn Seebauer vom
Biiro Seebauer, Wefers und Partner horen, wie in der Werkstatt Landschaft Impulse gesetzt wer-
den. Das bisherige Verfahren zeigt, dass die Interessen von Wirtschaft und Okologie miteinander
verbunden, scheinbare Gegensétze aufgeldst, gemeinsame Zielsetzungen gefunden werden
kénnen. Es zeigt, wie sehr es sich lohnt, in eine konstruktive Auseinandersetzung zu gehen.

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Wirtschaftsverwaltung, und meine Kollegin Frau
Staatssekretarin Maria Krautzberger werden anschlieend die Frage diskutieren, wie Plane Wirk-
lichkeit werden.

Wir werden, meine Damen und Herren, mit diesem Standort an dem industriellen Fundament
der Stadt bauen, das wichtig ist fiir die Zukunft Berlins. Vergleichbar sind die Anstrengungen, die
in Buch und Adlershof unternommen wurden. Dennoch gehen die Anstrengungen in Tegel
dartiber hinaus, denn Berlin muss sich heute mehr und mehr einem internationalen Wettbewerb
stellen und sich international in Szene setzten. Wir werden mit dem Standort Tegel auf dem
Green Venture Summit und auf der MIPIM im Marz dieses Jahres vertreten sein. An diesem Bei-
spiel, glaube ich, kénnen wir zeigen, wie Zukunft in Berlin entsteht.

Noch einmal mochte ich lhnen allen meinen herzlichen Dank aussprechen, nicht nur fir Ihr Inte-
resse, sondern vor allem fiir [hre Beteiligung. Wir haben wesentliche Impulse und Anregungen
bekommen, wir haben Kritik erfahren. Ich glaube, dass es richtig ist, widerstreitende Interessen
nicht nur zu biindeln, sondern offen zu diskutieren. Ich glaube, dass es heute notwendig und
moglich ist, groBe Projekte von Anfang an in intensiver Auseinandersetzung mit allen Fachleu-
ten und der Stadtéffentlichkeit zu bearbeiten und nicht erst nach dem Beschluss die Stadtgesell-
schaft zu beteiligen. Die Verfahren und Strukturen unserer Entscheidungsprozesse in der Stadt-
entwicklungspolitik miissen und kénnen, wie das Beispiel Tegel gezeigt hat, weiterentwickelt
werden. Ich lade Sie also sehr herzlich ein, sich weiter zu beteiligen. Ich freue mich auf einen
spannenden Abend und auf Ihre Anregungen. Vielen Dank.

Uwe Madel, Moderation

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer. Es gibt schone Beschreibungen fiir das, was entstehen
soll: Es geht um einen ,Forschungs- und Industriepark Zukunftstechnologie’, nicht um einen
beliebigen Gewerbepark, es geht um einen Ort der Zukunft. Diese Begriffe sollten mit Inhalt
gefiillt werden. Was bedeutet das eigentlich? Welche Anforderungen gibt es fiir Unternehmen,
die investieren wollen? A.T. Kearney, ein groes, weltweit anerkanntes Beratungsunternehmen,
hat in Kooperation mit dem Decision Instiute ein Standortprofil erarbeitet. Ich bitte jetzt Robert
A. Ziegler nach vorne. Stellen Sie uns lhr Konzept vor!



Standortprofil fiir die Nachnutzung des Flughafens

Robert A. Ziegler, A.T. Kearney

Ich bin schon seit liber 15 Jahren bei A.T. Kearney und helfe weltweit Regierungen, Standortpo-
litik zu betreiben und Unternehmen, geeignete Standorte zu identifizieren. Wir helfen Regie-
rungen zu verstehen, was Unternehmen suchen und welche Rahmenbedingungen geschaffen
werden miissen, um im Standortwettbewerb erfolgreich zu sein.

Wir haben in den letzten sechs Monaten das Standortprofil fiir Tegel, das ich lhnen nun vorstelle,
entwickelt. Als Berlinerinnen und Berliner reden wir gerne Uber die Weltstadt Berlin. Die gute
Nachricht ist: Wir sind eine. Wenn Sie sich die Stadte anschauen, die in der Rangfolge der,,Most
Global Cities” direkt vor und hinter uns stehen, befinden wir uns in guter Nachbarschaft. Interes-
sant ist ein detaillierter Blick auf die Rangliste. Warum stehen wir auf Platz Nr. 16? Wir stehen dort
vor allem aufgrund der kulturellen Stérke der Stadt und ihrer Rolle als internationales, globales
Informationszentrum. Die Position liegt nicht an der wirtschaftlichen Stérke der Stadt und auch
nicht daran, dass Berlin ein Magnet fiir qualifizierte Arbeitskrafte im weltweiten Wettbewerb
ware. Das unterscheidet uns von den Stédten, die sich unter den Top 10 befinden. Berlin gehorte
einmal dazu. In Zeiten der industriellen Revolution bis zum Krieg hat Berlin als Industriestadt
eine wichtige Rolle in Deutschland und in der Welt gespielt. In Berlin gab es, relativ gesehen,
mehr Erwerbstatige in der Industrie als in Hamburg, Miinchen oder Frankfurt. Natiirlich war das
damals eine Industrie, die von rauchenden Schornsteinen gekennzeichnet war.

Berlin hat fiir Platz 16 in A.T. Kearneys ,,Global Cities Index*

belegt, allerdings nicht wegen seiner industriellen Starke
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Nach dem Krieg kam es zu einem rapiden Abstieg. Zur Wendezeit gab es eine kurze Hoffnung,
dass sich dieser Prozess umkehren wiirde. Der Strukturbruch hat jedoch dazu gefiihrt, dass es
weiter abwarts ging. Seit 2006 gibt es zaghafte Verbesserungen im Bereich der industriellen
Arbeitspldtze und auch eine gestiegene Exportquote. Die Industrie, die hier gewachsen ist, und
die Industrie, die hier weiter wachsen soll, ist natlirlich nicht mehr die mit den rauchenden
Schornsteinen. Es ist eine Industrie, die sich in die 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Rahmenbedingungen der Stadt einfligt und nachhaltig ist.

Wir haben eine Reihe von Zielen fiir die Standortentwicklung in Tegel abgeleitet. Wir wollen eine
Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und den Ausbau der angewandten Forschung
erreichen. Forschung ist in Berlin bereits sehr stark, aber es mangelt noch an der Anwendung, an
der ,Ubersetzung” in konkrete Produkte und Dienstleistungen. Besonders wichtig ist fiir mich
zudem die Starkung der Reputation Berlins. Ich méchte auBerhalb der Stadt nicht immer erkla-
ren missen, woftr Berlin, auBer flr Kultur, eigentlich steht. Ein wichtiges Ziel ist nattirlich auch
die Schaffung neuer und qualitativ hochwertiger Arbeitsplatze fiir die vielen Hochschulabgan-
gerinnen und Hochschulabganger und die Zugereisten. SchlieBlich ist, auf die konkrete Flache
in Tegel bezogen, eine méglichst zligige Nachnutzung des Terminals und des Geldndes anzu-
streben, wenn 2012 der Flughafenbetrieb endet.

Wie sind wir bei der Erarbeitung des Standortprofils vorgegangen? Wir haben ein bewahrtes
vierstufiges Verfahren angewandt. Dabei wurden die Starken und Schwachen von 80 internatio-
nalen Industriestandorten verglichen. Was macht diese Standorte erfolgreich und was unter-
scheidet einen guten von einem schlechten Industriestandort? Neben der internationalen Ana-
lyse haben wir uns auch national und regional umgeschaut und Gber 180 deutsche Industrie-
und Forschungsparks miteinander verglichen. Wir haben herausgearbeitet, wo Berlin noch eine
Nische finden kann, in welchen Bereichen es fir Berlin Sinn macht zu investieren, welches die
Zukunftsbranchen sind, auf die Berlin setzen sollte. Wir haben darauf geachtet, dass das Profil in
Tegel nicht mit dem Profil anderer Standorte in der Region konkurriert, sondern dort eine kom-
plementdre Entwicklung stattfindet, von der die anderen Standorte in Berlin und Brandenburg
profitieren kdnnen.

Das Standortprofil wurde in vier Schritten auf Basis eines erprobten
methodischen Ansatzes entwickelt
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Ein Erfolgsfaktor internationaler Standorte ist eine klare Fokussierung auf eine geringe Anzahl
von Branchen. Es reicht heute nicht, einfach ein Gewerbegebiet auszuweisen, eine Stichstrale
hineinzulegen, zu parzellieren und die Grundsttlicke dann zu verkaufen. Das Erfolgsrezept ist
vielmehr, ein Ubergreifendes Thema zu finden. Gesucht wurde nach einem Motiv, das zu Berlin
passt, eine Nische nutzt und ausreichend Wachstumspotenzial hat. Wir haben Themenfelder
definiert, die Wertschopfungsketten der zugehdrigen Industrien betrachtet und tiberlegt, wel-
che Subsegmente und Unternehmen an einer Ansiedlung in Tegel interessiert sein konnten
bzw. umgekehrt fir die Standortentwicklung in Tegel, fiir eine Clusterbildung, fiir eine nachhal-
tige, langfristig tragfahige Struktur interessant sein kénnten. An all diesen Uberlegungen und
Denkprozessen haben zahlreiche Vertreterinnen und Vertreter anderer Verwaltungen, der Wis-
senschaft und der relevanten Industrien mitgewirkt.

Von den 80 Standorten, die wir international miteinander verglichen haben, konnten wir zehn
identifizieren, die besonders erfolgreich sind. Diese wurden noch einmal vertieft betrachtet. lhre
GroBe liegt ab 200 Hektar aufwarts. Das Areal, (iber das wir in Tegel sprechen, ist also grof8
genug, sollte aber auch nicht viel kleiner sein. Einige Erfolgsfaktoren, die wir identifiziert haben,
mochte ich naher erldutern.

Funf Erfolgsfaktoren fiir die optimale Entwicklung von

Industriestandorten lassen sich international ableiten

Zielgerichtete

Entwicklungsstrategie

= Klar definiertes Ziel zur zukunftigen Entwicklung mit Fokus auf ausgewahlte Branchen
= Offentlich sichtbare Ankerunternehmen
= Standortspezifische Regulierung und Ansiedlungsforderung durch den Betreiber

Wettbewerbsfihige/

Infrastruktur

investorenfreundliche

= Giinstige Anbindung an Stralen, Schiene, Wasser, Luft

= Vorhandene technische Infrastruktur fur branchenspezifische Nutzung
= Reibungslos funktionierende administrative Infrastruktur

= Softinfrastruktur” zur Schaffung eines attraktiven Arbeitsumfeldes

Hochdynamisches
Innovations- und

] = Vorhandene Forschungs-, Entwicklungs-, und Produktionskooperationen zwischen

- @ Untemehmen
= Reibungslose Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft

Griinderumfeld
= Ausgiebige Grinderférderung
Exzellenter = Zugang zu Talenten am Standort
Fachkréftezugang = Umfangreiche Weiterbildun rogramme
g gsprog
Effektives J: = Weitreichende PR, Marketingdienste, Messeunterstiitzung
Standortmarketing .—l \':.. = Zugang zu Absatzmérkten

A.T. Kearney Analyse, DI Analyse

Zunéchst bedarf es einer klaren, zielgerichteten Entwicklungsstrategie. Dazu gehort ein klar
definiertes Ziel, konsequent ausgewéhlte Branchen und Ankerunternehmen, die diese Bran-
chen sichtbar reprasentieren. Hamburg hat beispielsweise ein sehr erfolgreiches Aerospace Clu-
ster mit Uber 4.000 Unternehmen. Es sind dort Ankerunternehmen - Airbus, Luftfahrttechnik -
angesiedelt worden. Die Zulieferer sind gefolgt.

Eine wettbewerbsfahige und investorenfreundliche Infrastruktur kann Berlin, kann Tegel sicher-
lich bereits aufweisen. Es geht um eine glinstige Anbindung an Stral8en, Schiene und Luft, um
die technische Infrastruktur. Ebenso wichtig ist hier eine reibungslos funktionierende admini-
strative Infrastruktur, die es den Unternehmen erleichtert, sich anzusiedeln und ihr Geschaft zu
betreiben. Dazu gehort weiterhin eine entsprechende Soft-Infrastruktur, die es Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern ermdglicht, Arbeit und Leben in Einklang zu bringen. Wie verkniipft
sich der Standort mit der Stadt? Kindertagesstatten, Grundschulen, Reisebdros, Bistros und
Restaurants, die Einbettung in eine Parklandschaft und qualitdtsvolle Architektur gehdren an

"



modernen Industriestandorten mittlerweile zum Standard. Industriestandorte sind heutzutage
eine Mischung aus Leben, Arbeiten und gegebenenfalls auch Wohnen.

Entscheidend ist weiterhin ein hoch dynamisches Innovations- und Griinderumfeld, ebenfalls
eine Stérke Berlins. Angesprochen sind hier eine starke Hochschul- und Forschungslandschaft,
Entwicklungs- und Produktionskooperationen zwischen Unternehmen, Wissenschafts-Wirt-
schaftskooperationen und eine ausgepréagte Griinderférderung. An vielen der untersuchten
Standorte gibt es industriespezifische Forschungseinrichtungen. Die entsprechenden Lehrstiih-
le arbeiten vor Ort eng mit der Industrie zusammen. Auch die industriespezifische Ausbildung,
ob akademisch oder fachbezogen, sollte vor Ort stattfinden. Hinzu kommen als Erfolgsfaktoren
selbstverstandlich ein exzellenter Fachkréftezugang und umfangreiche Weiterbildungspro-
gramme; dies sollte in Berlin kein Problem darstellen.

Von Bedeutung sind auch ein effektives Standortmarketing, starke PR-Marketing-Dienste und
Messeunterstlitzung. Dies ist fiir den Standort insgesamt und flr einzelne Unternehmen glei-
chermafen wichtig. Und nicht zuletzt ist selbstverstandlich ein Zugang zu den entsprechenden
Absatzmarkten erforderlich. Deshalb haben wir Industrien identifiziert, die Berlin direkt als
Showcase beziehungsweise Absatzmarkt nutzen kénnen.

,Urban Technologies*“ kénnen in vier Themenfelder gegliedert

werden
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Urban Technologies
Technologien fiir die Stadt der Zukunft

1

E nergiewelten Mobilitat neu Experimentierraum
neu entdecken erfahren schaffen

Vernetzte Energieoptimierung Integration technologischer Freirdume for zukinftige
unter Einbeziehung und gesellschaftlicher Entwicklungen, um neue
erneuerbarer Energie- Mobilitatskonzepte zur technologische Innovationen
erzeugung, verlustarmen Sicherung COz-armer aufgreifen zu kénnen.
Netzkonzepten sowie Mobilitat durch neue Antriebs-
hochentwickelter technologien, intelligentes
Netzsteuerung kombiniert Mobilitatsmanagement unter
mit fortgeschrittenen Berticksichtigung alters-

Speichertechnologien. gerechter Mobilitatslosungen.

Werkstoffe neu erfinden

Intelligente Werkstoffe und neue Materialien zur Herstellung energieeffizienter Bauteile sowie
innovativer Prozesse, um die langfristige Unabhangigkeit von endlichen Ressourcen zu sichern.

A.T. Kearney Analyse, DI Analyse

Nachdem wir die Erfolgsfaktoren analysiert hatten, haben wir uns die Megatrends angeschaut,
die unsere Welt zurzeit bewegen. Dazu zéhlt das kontinuierliche Weltbevdlkerungswachstum,
die zunehmende Urbanisierung, der Klimawandel, die Ressourcenknappheit sowie der demo-
grafische Wandel. Daraus abgeleitet entstand ein Leitbild fiir Tegel, das wir mit,Urban Technolo-
gies - Technologien fiir die Stadt der Zukunft” liberschrieben haben. Das bedeutet, dass man
hier Lésungen fiir die groBen Herausforderungen - stadtische Mobilitét, verantwortungsvoller
und effektiver Umgang mit Energie und anderen Ressourcen, urbane Versorgungsstrukturen -
entwickeln und diese Losungen direkt im urbanen Umfeld demonstrieren kann. Das Einzigarti-
ge am Standort Tegel ist, dass er so nah an der Stadt liegt. Das eroffnet die Moglichkeit, die
Technologien, die Produkte und Dienstleistungen, die dort entstehen, direkt in der Stadt umzu-
setzen, als Demonstration, als Prototyp oder als langfristige Anwendung.
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Wir haben uns dann Industriesegmente daraufhin angeschaut, wie gro8 sie sind, wie schnell sie
wachsen, welche neuen Trends, welche Nischen zu erkennen sind. Daraus haben wir vier The-
menfelder abgeleitet.

,Energiewelten neu entdecken”: Es geht hier nicht nur um den Einsatz erneuerbare Energien,
sondern um vernetzte Energieoptimierung, um verlustarme Netzkonzepte innerhalb urbaner
Gebiete. Gemeint sind die intelligente Erzeugung, Verteilung und der intelligente Verbrauch von
Energie. Das werden wir in Zukunft brauchen.

,Mobilitdt neu erfahren”: Darunter verstehen wir nicht nur E-Mobility, sondern generell zukunfts-
fahige Losungen fiir stadtische Mobilitat, Ansétze zur Losung des Konflikts zwischen motorisier-
tem Individualverkehr und o6ffentlichem Verkehr, altersgerechte Mobilitétslosungen. Auch dies
brauchen Stadte der Zukunft.

Werkstoffe neu erfinden” ist ein Querschnittsthema, das sowohl in die Energiewelten als auch
in das Thema Mobilitédt hineinspielt. Damit wird eine Nische besetzt, denn selbst unter den vie-
len chemischen Industriestandorten in Deutschland ist keiner, der explizit die Uberschrift, Werk-
stoffe” flir sich gewahlt hat.

Mit dem vierten Themenfeld haben wir einen Experimentierraum geschaffen, weil dieses Projekt
nicht nur zehn Jahre, sondern die nachsten 30, 50 Jahre (berdauern soll und wir heute beim
besten Willen nicht wissen kdnnen, was die nachsten Trends sein werden. Wir wollen einen
Raum fiir [deen der Zukunft, fur zuktinftige Chancen lassen. Zudem wollen wir damit eine gewis-
se Flexibilitat erhalten: Es sollen auch innovative Unternehmen investieren kdnnen, die fir Berlin
und den Standort Tegel attraktiv sind, obwohl sie im Moment nicht in unser Konzept passen.

AnschlieBend haben wir uns die Wertschopfungsketten naher angeschaut. Im Bereich ,Energie-
welten neu entdecken” geht es darum, wie Energie erzeugt, gespeichert, libertragen, verteilt
und verbraucht wird. Was sind hier die Zukunftsbranchen? Zu den gro3en Themen der urbanen
Entwicklung gehdren unter anderem Blockheizkraftwerke oder Batteriespeicher im Zusammen-
hang mit erneuerbaren Energien. In das Themenfeld ,Mobilitdt neu erfahren” gehért nicht nur
der Bereich E-Mobility, sondern es zahlen dazu auch Themen wie Akkumulatoren und anderen
Speicherungsmaglichkeiten fiir elektrische Energie, aber auch neue Arten der Fortbewegung
und neue Mobilitatsdienstleistungen. Unter dem Schlagwort,neue Werkstoffe” sind hoch kom-
plexe Materialien angesprochen, die in Berlin schon in der Forschung, aber noch nicht in der
Produktion sind.

Bei der Nachnutzung des Standorts Tegel stehen sich Chancen
und Herausforderungen gegeniiber

Chancen Herausforderungen

Sich beschleunigender nationaler
und internationaler Standort-
wettbewerb im Bereich Green Tech,
z.B. Thiringen, Rhein-Ruhr-Gebiet,
USA, ...

»Kannibalisierungseffekte*
zwischen Industriestandorten in
Berlin und Brandenburg, z.B.
eastside, Adlershof,...

= Einmaliges Industrieareal in der
Hauptstadt mit rund 210 Hektar
gewerblich-industrieller Fldche

= Infrastrukturell giinstige Lage durch
Autobahnanschluss, Borsig Hafen,
Berliner Innenstadt, ...

= Forschungsnahe, z.B. zur TU Berlin,
Fraunhofer Institut (IPK), Helmholtz

Zentrurrr . Viele einzubeziehende Akteure mit
= Industriendhe, z.B. zu Siemens, BMW, \/ Interesse an der Standortentwicklung

S5 Unsicherheiten bei der Verzégerung
= Synergien zwischen 6kologischer und des Ansiedlungsbeginns

industrieller Standortnutzung

(Stadtvertragliche Industrienutzung)

Finanzierung der Nachnutzung durch
geeignetes Betreibermodell

A.T.Kearney Analyse,
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Am Schluss meines Vortrags méchte ich noch zu Chancen, Risiken und Herausforderungen kom-
men. Mit dem Standort Tegel bekommen wir die Chance, in Berlin wieder nachhaltig Industrie
anzusiedeln. Der Autobahnanschluss, der Borsighafen und die Nahe zur Berliner Innenstadt
schaffen sehr glinstige infrastrukturelle Voraussetzungen. Die Nahe zu Forschungseinrichtun-
gen und etablierten Industriestandorten in Berlin sind ebenfalls wesentliche Standortvorteile.
Und es gibt starke Synergien zwischen der 6kologischen und der industriellen Nutzung dieses
Standorts.

Wir miissen uns aber auch den Herausforderungen stellen. Wir befinden uns in einem sich ver-
scharfenden nationalen, aber auch internationalen Wettbewerb. Wir miissen darauf achten, dass
wir keine Kannibalisierungseffekte entstehen lassen. Es sollen sich weder Betriebe aus Berlin-
Buch noch aus Adlershof plétzlich nach Tegel umorientieren.

Wir haben viele Akteure, die in den Prozess einbezogen werden sollten, Menschen, die sich zum
Teil der Aufgabe bereits mit ihren Ideen und Emotionen gewidmet haben. Wir missen versu-
chen, die unterschiedlichen Interessen zusammenzubringen, damit wir schnell in die Umset-
zung kommen kénnen. Wir miissen uns weitreichende Gedanken dariiber machen, wie die Ent-
wicklung finanziert werden und wie ein geeignetes Betreibermodell aussehen kann.

Zum Abschluss mochte ich noch einige Punkte erwahnen, die wir als Leitlinien fiir die weitere
Standortentwicklung empfehlen wiirden. Der Prozess muss fokussiert fortgesetzt werden. Die
identifizierten ,Zielbranchen” sollten verfeinert, die entsprechenden Unternehmen angespro-
chen und friihzeitig fiir den Standort gewonnen werden. Es muss schnell Planungssicherheit
geschaffen werden. Es sollten zeitnah Strukturen geschaffen werden, die Bau und Betrieb sicher-
stellen kdnnen. Wir brauchen Finanzierungsmodelle, die das Vorhaben auf solide FiiBe stellen,
denn es soll nicht nur 6kologisch und sozial, sondern vor allem auch dkonomisch nachhaltig
angelegt sein. AuBerdem brauchen wir eine starke Serviceorientierung, damit Unternehmen
gerne nach Berlin kommen. Wir miissen dafiir sorgen, dass sich mdglichst noch vor Baubeginn
erste Ankernutzer finden. Wir missen den Gebdudebestand sichern, aber auch Neubauten
schaffen, Bauten, die so konzipiert sind, dass sie iber einen langen Zeitraum in Nutzung bleiben
kénnen. Ich danke Thnen.

Wir empfehlen die weitere Entwicklung des Standorts TXL an fiunf

Leitlinien auszurichten

_ﬂ]

By

I | Fir wenige Zielbranchen fokussiert ehrgeizige Ziele

> setzen (globale Positionierung unter den drei besten Parks
in den Zielbranchen). Dabei: Zielbranchen diversifiziert

genug setzen, um Branchenkrisen zu Giberstehen

Schnell langfristige Planungssicherheit fir Investoren,

Wirtschaft und Wissenschaft schaffen; ggf.

Zwischennutzung vorbereiten

Finanzierungsmodelle entwickeln, die ausreichend

Investitionen fiir den Standort TXL sichern, aber
gleichzeitig die 6ffentlichen Haushalte nicht signifikant

belasten

Serviceorientierung bei der Vermarktung und dem
Betrieb von TXL zur Maxime erklaren, um ziigig
Interessenten zu begeistern und erste Ankernutzer
zeitnah zu gewinnen

Gebiudebestand und Neubauten am Standort so
konzipieren, dass sie langfristig funktional flexibel
einsetzbar sind, um eine Nachnutzung tber die nachsten
30 Jahre hinaus sicherzustellen (,Resilience®)

A.T. Kearney Analyse, DI Analyse
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Uwe Madel, Moderation

Danke, Robert Ziegler, firr die Analyse, aber auch fiir den Blick nach vorn. Unser néchster Refe-
rent ist ein Mann, den Sie alle kennen, der diesen Diskussionsprozess von Beginn an begleitet
und entscheidend gepragt hat: Herr Prof. Meinhard von Gerkan. Ich weif3 nicht, wer von Ihnen
bei der allerersten Standortkonferenz - damals im Flughafengebéude in Tegel - dabei war. Wah-
rend alle Beteiligten noch Giberlegten, was an diesem Standort zu tun sei, prasentierte Prof. von
Gerkan eine klare Vision: die Idee einer Energie-Plus-Stadt, eines Ensembles aus Wohnen und
Gewerbe, das mehr Energie erzeugt als es verbraucht. Zwei wesentliche Elemente aus diesem
Konzept sind erhalten geblieben: In Tegel wird etwas Zukunftsorientiertes passieren und das
Flughafengebaude wird Zentrum und Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung sein. Ich freue
mich sehr auf Prof. Meinhard von Gerkan und seine,,Machbarkeitsstudie”. Wie kann das Terminal
so umgebaut und umgenutzt werden, dass es zum Impulsgeber wird? Bitte schon.
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Flughafen Togel
406 ha

TXLY - Schaufenster einer Energie-Plus-Stadt

Prof. Dr. Meinhard von Gerkan, gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner

Sehr verehrte Damen und Herren, sehr verehrte Frau Senatorin, guten Tag. Es ist tiberwaltigend,
wie viele heute hier sind und sich fiir diesen Standort, dieses Objekt interessieren. Ich habe mir
vor 45 Jahren, als wir den Flughafen geplant haben, nicht trdumen lassen, dass ich einmal an
einer Veranstaltung mitwirken werde, bei der es um die Nachnutzung des Terminals geht.
Erstaunt bin ich, dass man in so kurzer Zeit, in kaum mehr als zwei Jahren in der Diskussion einen
Punkt erreicht hat, an dem die Planung bereits derart konkret ist.

Heute mochte ich Ihnen Nutzungsszenarien fiir das Hauptterminal vorstellen. Sie liegen bereits
in einem hohen Detaillierungsgrad vor, mit allem Fiir und Wider und allen Optionen in Bezug auf
die GréBe und Funktion. Zuvor mdchte ich aber noch einmal etwas ausholen.

Noch immer meine ich, dass,TXL+" eine werbewirksame Uberschrift ist. Das Kiirzel ,TXL" hat sich
eingepragt, weil es bei jedem Flug von und nach Berlin auf dem Ticket stand. Das Plus haben
bereits wir im Titel unseres ersten Entwurfs 2008 angehéngt, weil es die Zukunft symbolisiert.

Wir waren vor einigen Jahrzehnten mit der Planung flir den Flughafen im Wettbewerb erfolg-
reich - allerdings ist leider der endgliltige Ausbauzustand nie umgesetzt worden. Nun haben
wir uns 2008 nattirlich mit besonderem Enthusiasmus der Zukunft dieses Gebaudes gewidmet.
Gleichzeitig trieb uns die Befiirchtung, dass hier ein Standort fiir groflachigen Einzelhandel
entstehen konnte. Dies ware dem Standort und Berlin sicher nicht angemessen. Umso mehr
freue ich mich Gber die Diskussionen, die wir gefiihrt haben.

Wir haben unsere erste Idee nach der Auftakt-Standortkonferenz in der ersten Werkstatt 2009
ausgearbeitet. Beteiligt waren die Academy for Architectural Culture, unsere eigene Akademie,
und 28 Studierende aus ganz Deutschland. Die Entwiirfe wurden in vielen Ausstellungen gezeigt
und diskutiert. Diese Diskussionen bilden - fokussiert auf das Terminal - die Grundlage fiir mei-
nen Vortrag.

Zunéchst mochte ich Ihnen kurz noch einmal die GréBenordnung vor Augen fiihren. An einem

GroBenvergleich zwischen der Friedrichstadt und dem Gelande des Tegeler Flughafens sehen
Sie, dass das Flughafenareal mindestens die GroB3e eines Stadtzentrums hat.
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Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war diese Skizze vom 30.09.2008. Sie zeigt die Idee der
Energie-Plus-Stadt. In mehreren Schritten wurde im Folgenden eine Gesamtkonzeption entwi-
ckelt, die den gesamten urspriinglichen Baubestand integriert - alle spater hinzugekommenen
Gebdudeteile wollen wir wieder wegnehmen. Die Baumasse der angedachten Gesamtentwick-
lung wiirde weit iiber eine Million Quadratmeter hinausgehen. Aber das ist Zukunftsmusik. Es ist
nattirlich nach wie vor mdglich, das zweite Sechseck, das nie gebaut wurde, in Form eines Ener-
gieparks mit Photovoltaik und Windrddern zu realisieren. Es kdnnte das vorhandene Terminalge-
baude, das in den 1960er-Jahren gebaut worden ist und natlirlich den heutigen energetischen
Standards nicht entspricht, mit Energie versorgen. Dies wiirde sich nicht nur langfristig rechnen,
sondern auch das Gesamterscheinungsbild komplettieren.

Eine wesentliche Grundidee fir die Nachnutzung des Terminals ist, in der Mitte des Rings, des-
sen Kantenldngen jeweils 120 Meter betragen, die Parkplatznutzung herauszunehmen und
einen groBRen Park anzulegen. Autos diirfen nur noch hineinfahren, wenn es unbedingt erforder-
lichist. Mit dem Paradigmenwechsel ,Park statt Parken” geben wir dem Gebéude eine ganz neue
Mitte mit hohen Freizeit- und Aufenthaltsqualitaten flr diejenigen, die dort arbeiten, lernen,
forschen oder produzieren.

Der Ring, der dreischiffige Aufbau des Terminalgebdudes ergab sich vor vielen Jahren aus der
Idee, einen ,Flughafen der kiirzesten Wege"” zu schaffen. Das war weltweit einmalig. Allerdings
haben die Sicherheitsstandards, die heute notwendig geworden sind, dieses Konzept obsolet
werden lassen. Fiir die Umnutzung bietet der Aufbau des Gebaudes aber groBe Chancen. Die
drei ,Schiffe” - die Verkehrszone, die Hauptnutzfliche mit Warte- und Abfertigungsflachen
sowie die Servicezone im mittleren Bereich - kdnnen fiir neue Nutzungsszenarien sehr gut
umfunktioniert und umgestaltet werden.

Farndigmenwecnsel:
_Park atatt Parken”
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Und ich mdchte noch eine Idee kurz ansprechen, die mir besonders vordringlich erscheint: Wir
schlagen vor, den Millionen von Menschen, die den Flughafen derzeit noch nutzen, im néchsten
Jahr Gelegenheit zu geben, sich (iber die Zukunft des Flughafens zu informieren. Wir schlagen
vor, in der Mitte des Gebdudekomplexes - zunéchst als ,fliegenden Bau” - einem Informations-
pavillon zu errichten. Dort kann auf direktem und unmittelbarem Wege auf sehr wirksame Art
und Weise Werbung fiir den Standort Tegel gemacht werden. Der Informationspavillon kénnte
in einer Leichtbaukonstruktion aus Polycarbonatmaterial in kiirzester Zeit gebaut werden und
ware jederzeit demontabel. Das Material bietet eine gewisse Warmedammung, kann eingefarbt
werden und ist transluzent. Abhangig davon, was in Tegel passieren wird, lasst sich der Pavillon
durch eine ergédnzende Baumallnahme in eine stabilere Konstruktion tiberfiihren, so dass sich
der Bau auch langfristig rechnen wiirde. Wenn dort zum Beispiel eine Forschungseinrichtung
oder eine Bildungsstatte entsteht, bendtigt man einen Horsaal. Hier kann ein zentraler Kommu-
nikationsort entstehen, der von allen Seiten auf kiirzestem Wege erreichbar ist und einen
,Nukleus im Nukleus” bildet.

Jetzt komme ich zu den vier Szenarien, die ich lhnen stichwortartig vorstellen mochte. Das erste
Szenario: Das Terminal wird Headquarter eines groen Unternehmens. Es finden sich groffla-
chige Arbeitsbereiche, eine Verkehrszone, eine ErschlieBungszone und in der Mitte eine Arbeits-
und Versorgungsgalerie. Der geschlossene Ring des Gebaudes verkiirzt — wie bei der Flughafen-
nutzung - die maximal zurlickzulegenden Wege. Wir wiirden die Farbgebung und den Geist der
damaligen Zeit im Bereich der schwebenden Briicke gern erhalten, alles andere aber heller,
freundlicher und zeitgemaR gestalten. Interessant fiir die Nutzerinnen und Nutzer wéren die
zentralen Parkmdglichkeiten. Diesen Luxus, vom Parkplatz aus unter Tageslichtbedingungen, in
frischer Luft, dennoch regengeschiitzt auf kiirzestem Weg - maximal 60 bis 70 Meter - den
Arbeitsplatz erreichen zu kénnen, finden Sie sonst nirgends auf der Welt. Die Atmosphare in den
Arbeitsbereichen ware hell und lichtdurchflutet. Sie ware aber nattirlich eine ganz andere, als in
einem fiir diesen Zweck errichteten Neubau. Die besondere Identitat eines ehemaligen Flugha-
fengebdudes wiirde eine zusatzliche Qualitdt schaffen - unabhangig davon, welches Nut-
zungsszenario umgesetzt wird. Wir wissen alle, dass Gebdude, zum Beispiel Lagerhduser, die
urspriinglich flir etwas ganz anderes gedacht waren, heute als Arbeitsstatten oder Loft-Woh-
nungen sehr begehrt sind. Nun gibt es noch diese Briicke, die aufgrund von Sicherheitsbestim-
mungen nie als Transitbriicke genutzt wurde. In diesem Szenario kénnte sie als eine ergdnzende
Verbindungsflache, als eine beidseitig belichtete Arbeitsgalerie mit Riickzugsmaglichkeiten
genutzt werden. Treppen wiirden die Galerie mit dem darunter liegenden Geschoss verbinden.

Biiro-{Arbeitshereiche - 9390 m?
- Gemeinschaftseinrichtungen - 1970 m=
’ Gastronomie - 910 m?
! =, fi ErschlieBung/Umgang - 6670 m*
: ‘% .-.‘s-_'_\‘\ " "I.‘I KonferenzfMeeting - 1230 m?

e Sl AT Ausstelung - 2380 m?
& B
h f B-wml B

5 /L;/Eﬂ-er PKW \'rrkznr
(r Ir/ Hauptebene  +4.35/+5.00

M1:500
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Zweites Szenario: Messe und Events. Das vorhandene Gebdude kénnte in kiirzester Zeit und
mit einem vergleichsweise geringem finanziellen Aufwand als Messe- und Eventstandort herge-
richtet werden. Es miisste nicht grundsatzlich verandert werden. Es ist lediglich notwendig, die
Férderbander und all die Sitze und Tresen herauszunehmen, die aber gliicklicherweise mobil
sind. Es wurde bereits mehrfach gesagt: Wenn der Flughafen geschlossen wird, brauchen wir
sehr schnell eine Nachnutzung. Ein ungenutztes Gebaude dieser Dimension kostet viel. Die
gesamte Liiftungsanlage muss in Betrieb gehalten, Vandalismus verhindert werden und so wei-
ter. In dem Szenario ordnen sich die Ausstellungs- und Bewegungsflachen ringartig um den Park
an, in der Mitte befinden sich gastronomische Einrichtungen und der Informationspavillon. Auf
der Galerie konnen Inseln fiir Besprechungen und kleine Konferenzen eingerichtet werden.

0 Awsstellungsbereich - 12500 m?
i ErschlieBung/Umgang - 5430 m?
Gastronomic - 910 W’

Info-Pavillon - 1100 m?

!
CAl

¥  \/ Hauptebene +4.35/45.00
.Sl,\ { | M1:500
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Drittes Szenario: Griinderzentrum. Das Terminal ist ein Allround-Geb&ude. Es ldsst sich nicht
nur als Headquarter oder Messestandort umnutzen, sondern auch in kleine Scheibchen zerle-
gen, die von den jungen Unternehmen in einem Griinderzentrum gebraucht werden. Rings um
das Gebdude - von auBen, vom Park aus, aber auch vom darunter liegenden Parkhaus - kénnen
einzelne Zugédnge geschaffen werden. Das Gebaude ist zentral wie dezentral gut organisierbar.
Wir haben exemplarisch eine dreischiffige Gliederung durchdacht; zwei Flure enthalten Gemein-
schaftseinrichtungen wie Toiletten, Sanitarrdume und Besprechungszonen, alles mit optimaler
Tagesbelichtung. Auch hier kann oben eine Servicezone eigerichtet werden mit weiteren
Besprechungsrdaumen und Computerzentren, die gemeinschaftlich genutzt, aber dezentral
erreicht werden kdnnen.

Arbeitsbereiche - 10700 m?

Besprechung - 460 m?
ErschlicBung/Umgang - GGOO m?
Gastronomie - 910 m?

Ausstellung - 3170 m?

Info=Pavillon = 1100 m?

Hauptebene
M1:500

+4.35/+5.00

Vierte Szenario: Hochschulnutzung. Dieses Szenario ist im Augenblick besonders interessant,
weil die Beuth Hochschule fiir Technik vorsichtig ein Interesse an dem Gebaude bekundet hat.
Sie wiirde ihre vorhandenen Standorte gern erganzen. In einer umlaufenden Zone kdnnen
Labore, unterschiedlich grofe Horséle und Seminarrdume eingerichtet werden. Der innere Ring
dient als 6ffentliche Bewegungsflache. Auch der Park in der Mitte ist 6ffentlicher Raum. Oben
kénnte eine Lern- und Lesegallerie liegen, mit Blick auf Horsaal, Park und Vorfeld. Peripher ange-
ordnet finden sich Cafeteria und verschiedene Dienstleistungen. Es gibt die Moglichkeit, ver-
schiedene Institute oder Spin-Off-Unternehmen im zentralen Terminal anzusiedeln, gegebe-
nenfalls auch mit zeitlich befristeten Vertragen und stdndig wechselnder Besetzung. Gestatten
Sie mir hier den Hinweis, dass die Beuth Hochschule, der Hauptbahnhof und die Technische
Universitat jeweils in nur ca. 10 Minuten Fahrzeit zu erreichen sind.

Frau Senatorin, vielleicht sollten Sie das Gebdude versteigern. Eigentlich missten sich die Leute
darum reif3en. Danke schén.
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Hirsaal [ Seminar - 4792 m?

Labar - 6425 m?
Bibliothek - 806 m?*
Cafeteria = 500 m?

ErschlieBung/Umgang - 6400m=

- a0 /
AL\ Hauptebene  +4.35/+5.00
| wsoo

Uwe Madel, Moderation

Vielen Dank, Herr Prof. von Gerkan fiir diesen anregenden Blick nach vorn. Prof. Strauch von der
Beuth Hochschule ist heute hier. Sie bekommen spéter noch Gelegenheit, auf das Gesagte zu
reagieren.

Wir kommen nun zum Thema Landschaft und Natur. Fiir mich war das Spannende an der Debat-
te der letzten beiden Jahre, dass und wie man es geschafft hat, unterschiedliche Interessen mit-
einander in Einklang zu bringen und einen Kompromiss zu finden. Ich meine, die Debatte iber
die Nachnutzung des Flughafens ist beispielhaft daftir, wie man Konflikte auch austragen kann
in Berlin. Frau Senatorin, Sie haben gesagt, dass dieser alte Konflikt zwischen Naturschutz und
Industrieentwicklung tiberholt ist. Das wurde hier bewiesen. Die Beteiligten haben zu einem
Konsens gefunden, weil sie sich gefragt haben, was Berlin braucht, was der Stadt gut tut. Stand-
ort- und Landschaftsentwicklung profitieren hier voneinander. Martin Seebauer vom Biiro See-
bauer, Wefers und Partner entwickelt derzeit gemeinsam mit vielen Akteuren ein Land-
schaftsprofil und ich bin sehr gespannt auf seinen Beitrag.
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Landschaftsprofil TXL: Bericht aus der Werkstatt Landschaft

Martin Seebauer, Seebauer, Wefers und Partner

Vielen Dank, Herr Madel, Frau Senatorin Junge-Reyer, meine Damen und Herren. Ich werde
Ihnen heute einen Zwischenbericht aus der Werkstatt Landschaft geben. Wir haben im Herbst
2010 mit der Arbeit begonnen. Ich werde auf die Ziele der Werkstatt, auf unser Vorgehen, auf die
beteiligten Akteurinnen und Akteure und natirlich auf die ersten Erkenntnisse eingehen.

Basis unserer Arbeit waren die Ergebnisse der Grundlagenermittlung und der beiden Werkstatt-
verfahren 2009 und 2010, aber natlirlich auch die Anregungen aus den bisherigen Standortkon-
ferenzen. Basis war damit auch das Konzept, das im Laufe des Verfahrens erarbeitet wurde: Es
soll hier in Tegel ein Forschungs- und Industriepark Zukunftstechnologie entstehen; gleichzeitig
und damit verbunden sollen die vorhandenen Qualitéten von Landschaft und Natur weiterent-
wickelt werden. Es geht darum, Industrie und Landschaft in einer neuen Art und Weise miteinan-
der zu verbinden und daraus ein Standortimage zu entwickeln. Viele von lhnen waren sicherlich
dabei, als Prof. Kowarik auf der vierten Standortkonferenz von der ,Tegeler Stadtheide” gespro-
chen und die Mdglichkeiten aufgezeigt hat, die sich ergeben, wenn Natur und Landschaft
gemeinsam mit dem gewerblich-industriellen Standort entwickelt werden.

In der Werkstatt Landschaft geht nicht darum, einen neuen Park anzulegen, sondern die beson-
deren landschaftlichen und naturrdumlichen Qualitéten herauszuarbeiten und in die Planung
einzubeziehen. Dabei beschdftigen wir uns einerseits mit dem rund 220 Hektar groRen Land-
schaftsraum selbst, andererseits damit, wie wir die landschaftlichen Qualitdten mit den Bau-
feldern verkniipfen kénnen, wie wir sie in die bauliche Entwicklung integrieren kénnen. Hier soll
nicht ein Nebeneinander, sondern ein Miteinander von Industriestandort und Landschaft reali-
siert werden.

Wie gehen wir vor? Es gilt hier nicht nur, Landschaft und Natur mit baulicher Entwicklung zusam-
menzubringen. Es gibt auch innerhalb unserer Disziplin unterschiedliche Interessenslagen.
Nattirlich gibt es Konflikte zwischen den Belangen von Grundwasser-, Klima- und Naturschutz,
Freizeit- und Erholungsnutzung. Es gibt eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren, die ihr Wis-
sen in den Prozess einbringen und ihre Interessen vertreten wollen. In einem ersten Schritt
arbeiten wir also all die unterschiedlichen Interessenslagen, Anforderungen und Anspriiche an
Landschaft und Natur heraus, benennen Konflikte und definieren gemeinsame Ziele.
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5. Standortkonferenz Nachnutzung Flughafen Tegel

19.01.2011 Werkstatt Landschaft - Zwischenbericht

Wie ist das Vorgehen?

u Vielfalt von Kenntnissen

= Hohe Anzahl von Akteuren

m Vielfaltige, teilweise kontréare Interessenslagen

® Zusammenbringen auf der Basis der bisherigen Planungen

m Dazu Werkstattverfahren

m offene Disl ion — Inter verstandlich machen
m gemeinsame Schérfung des Anforderungsprofils

® Entwicklungs- und Managementkonzept

m Abstimmung in der Werkstatt

® Grundlage fiir weitere Planungsschritte

be.—'rm SEEBAUER | WEFERS UND PARTHER GBR q}
im g i w G

Ergebnis soll ein langfristig tragféhiges Planungs-, Entwicklungs- und Pflegekonzept fiir die
Landschaft sein. Fir die Anderung des Flichennutzungsplans lauft gerade das Beteiligungsver-
fahren; die verbindliche Bauleitplanung, die Umnutzung von Gebéauden und die Realisierung
von Bauvorhaben werden die nachsten Schritte sein. Es wird darum gehen, die Ideen des Kon-
zepts Landschaft Giberall dort einflieBen zu lassen.

Ein wesentliches Thema der Werkstatt Landschaft ist es, den besonderen Charakter des Land-
schaftraums herauszuarbeiten, ein anderes, ihn fiir eine Erholungsnutzung zu 6ffnen und ihn
mit den umgebenden Stadtrdumen in Reinickendorf und Charlottenburg, aber auch mit den
Landschaftsraumen um den Tegeler See oder mit dem Forst der Jungfernheide zu vernetzen.
Thematisiert werden natlrlich in der Werkstatt die origindren Rahmenbedingungen und
Lebensgrundlagen der Landschaftsentwicklung: das Grundwasser - sein Schutz ist auch fiir das
Wasserwerk Tegel unabdingbar - oder die Boden. Wir haben hier spezifische Bodenverhéltnisse,
auf die wir eingehen miissen. Wir miissen zudem die Bedeutung des Gelandes fiir das Stadtkli-
ma, fiir die Kaltluftentstehung beriicksichtigen. Naturschutz ist ein Thema - Prof. Kowarik hat es
auf der letzten Standortkonferenz ausgefiihrt. Wir setzen uns mit Landwirtschaft - zum Beispiel
Weidewirtschaft oder landwirtschaftlicher Energiegewinnung - auseinander. Wir diskutieren
Méglichkeiten, mit den spezifischen Landschaftselementen auch die bauliche Struktur zu pra-
gen. Und natiirlich geht es um temporére Nutzungen, denn wir wollen auch gute Ldsungen fiir
die Zwischenphasen finden, in denen noch nicht alle Bauflachen in Anspruch genommen sind.
Das kann ,Natur auf Zeit” sein, aber auch hier Landwirtschaft oder Energiegewinnung.

Ziel ist es, - voraussichtlich werden wir Mitte 2011 soweit sein - ein Pflege- und Entwicklungs-
konzept, ein Managementkonzept vorzulegen, mit dem die Qualitaten dieses Landschafts-
raumes auch langfristig gesichert und weiterentwickelt werden kénnen.

Das Themenspektrum und die unterschiedlichen Interessenslagen spiegeln sich auch im Teil-
nehmerkreis der Werkstatt wider. Vertreten sind hier Landschaftsplanerinnen und Landschafts-
planer mit verschiedenen Schwerpunkten, Interessensvertretungen der Stadtgesellschaft, Mit-
glieder der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, der Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
Umwelt- und Verbraucherschutz, der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und der Senatsverwal-
tung fiir Finanzen bis hin zur Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben als Miteigentiimerin der
Fléche. Wir sind eine arbeitsfahige Gruppe von etwa 25 Personen. Durch die Zusammensetzung
des Teilnehmerkreises wollen wir gewdhrleisten, dass das Ergebnis wirklich umsetzbar ist, dass
alle entscheidenden Akteurinnen und Akteure es gemeinsam tragen.
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Eine wichtige Erfahrung in dieser Gruppe ist, dass es - bei aller Unterschiedlichkeit einzelner
Positionen - sehr viel Verstandnis flireinander und sehr viele Gemeinsamkeiten in Bezug auf
libergeordnete Zielstellungen gibt. Alle haben Interesse an einem Konsens unter der Uberschrift
,Naturforderung und Standortentwicklung’, haben Interesse daran, sehr konkret realistische
Wege aufzuzeigen. Es wird von allen flir wichtig erachtet, sich auf eine ibergreifende Leitidee zu
verstandigen. In unserer Diskussion kristallisiert sich heraus, dass das Label ,Tegeler Stadtheide”
von Prof. Kowarik geeignet zu sein scheint, als Leitidee fiir den gesamten Standort, nicht nur fiir
die Landschaftsflichen, sondern auch fiir die bauliche Entwicklung zu fungieren. Die Leitidee
steht dafir, die typischen Elemente dieser Landschaft, die spezifischen landschaftlichen und
naturrdumlichen Qualitdten zu erhalten, weiterzuentwickeln und in die bauliche Entwicklung zu
integrieren.

Deshalb war ich begeistert, in den Szenarien und Bildern zum Terminal zu sehen, wie immer
wieder Elemente aus der urspriinglichen, aus der vorhandenen Landschaft aufgenommen wur-
den. Beispielsweise haben wir Kiefern im gro3en Park im Inneren des Terminals gesehen, die
diese Landschaft deutlich pragen. Elemente wie die Eiche und die Kiefer der Jungfernheide
unterstlitzen die Unverwechselbarkeit des Standorts, sowohl natiirlich vorkommend in der
Landschaft, als auch artifiziell eingesetzt in den Ubergangszonen zur Bebauung.

An diesen Aspekten werden wir weiter arbeiten und in Kiirze eine erste Konzeption zum Land-
schaftsprofil in der Werkstatt zur Diskussion stellen. Vielleicht kdnnen wir bei der néachsten
Standortkonferenz unter der Uberschrift Tegeler Stadtheide” bereits konkrete Ergebnisse vor-
stellen. Noch aber sind wir mitten in der Arbeit. Vielen Dank.

5. Standortkonferenz Nachnutzung Flughafen Tegel
19.01.2011 Werkstatt Landschaft - Zwischenbericht

Wie geht es weiter?
m Diskurs in der Werkstatt zur Konzeption des Landschaftsprofils

= Beachtung der wichtigen Inhalte
= klimatische Relevanz
= Vernetzung mit der umgebenden Landschaft
= Vernetzung mit der umgebenden Stadt

m interne Vernetzung zwischen Landschaft —
Zwischennutzungen — Baufeldern

m Maoglichkeiten des zukiinftige Managements der Landschaft

m Adressen- und Imagebildung fiir den Standort:

Tegeler Stadtheide

be—'rm SEEBAUER | WEFERS UND PARTNER GER q}
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rautzberger  Staatssekretann fir Verkehe
Stadtplanung ,

Podiumsdiskussion
Standort TXL: Qualitat, Planung, Marketing

Uwe Madel, Moderation

Danke schon, Martin Seebauer. Ich mochte jetzt Frau Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr
und Stadtplanung in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, und Herrn Dr. Jens-Peter Heu-
er, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, nach vorn bitten. Meine Damen und
Herren, Sie haben gleich die Chance, Fragen zu stellen und mitzudiskutieren. Zundchst mochte
ich aber gern Folgendes wissen: Im Vorfeld der Veranstaltung sind in der Presse mit der Beuth
Hochschule, Daimler und BMW potentielle Interessenten fiir den Standort genannt worden. Wie
ist der Stand der Dinge?

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Derzeit kénnen wir noch nichts Konkretes sagen. Wir wollen Ankernutzungen finden und es gibt
erste Interessensbekundungen. Man muss Schritt fiir Schritt vorgehen. Wir stellen derzeit das
angedachte Profil fiir die Entwicklung des Standorts vor und spiiren ein deutliches Interesse.
Falls der Senat - voraussichtlich im Februar - das Standortprofil beschlie3t, werden wir bis Mitte
des Jahres ein Marketingkonzept erarbeiten. Darin werden Antworten auf drei zentralen Fragen
gegeben: Mit welchen Qualitaten werben wir fiir diesen Standort? Wen sprechen wir an bzw.
wer spricht wen an? In welchen Zeitdimensionen und mit welchen Formaten gehen wir in diese
Werbung? Die Zeit lauft erbarmungslos, wir miissen schnell sein. Das Marketingkonzept wird
natiirlich flankiert von Uberlegungen zur Trégerstruktur, zum Finanzierungskonzept und zu Zwi-
schennutzungen.

Uwe Madel, Moderation

Frau Krautzberger, wir haben mehrfach gehort, dass sich die Entwicklung des Standorts in zwei
unterschiedlichen Geschwindigkeiten vollziehen muss und wird. Es gibt einen groen Zeitdruck
- Herr von Gerkan hat das zu Recht betont - hinsichtlich der Nachnutzung des Terminalgebau-
des, das Impulsgeber fiir die Standortentwicklung sein soll. Dagegen brauchen wir méglicher-
weise einen langen Atem, um den Rest der Fldche zu entwickeln. Teilen Sie die Einschatzung in
Bezug auf den Zeitdruck, den wir fiir die Umnutzung des Terminals haben? Wenn ja, wie reagie-
ren Sie in lhrer Verwaltung darauf?
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Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung

Ja, ich teile die Einschatzung, dass es in vielerlei Hinsicht einen Zeitdruck gibt. Das betrifft das
Gebdude und die Frage nach potenziellen Nachnutzern, aber auch die Schaffung der planungs-
rechtlichen Voraussetzungen flir die Transformation von Tegel. Hier kann ich sagen: Wir liegen
gut in der Zeit. Gerade ist der Entwurf zur Anderung des Flachennutzungsplans in die 6ffent-
liche Auslegung gegangen. Wir werden ihn voraussichtlich noch vor der Sommerpause in den
Senat einbringen und einen Beschluss herbeifiihren. Dann kdnnen wir in Abstimmung mit dem
Bezirk Reinickendorf mit der verbindlichen Bauleitplanung beginnen. Es ist Eile geboten, aber
wir haben unseren Zeitplan bisher eingehalten, auch weil alle Beteiligten gut zusammengear-
beitet haben, vielleicht auch, weil uns die Standortkonferenzen immer wieder Ansporn waren.

Allen Beteiligten muss klar sein, dass wir noch ein gro3es Stlick Arbeit vor uns haben. Es besteht
Zeitdruck im Hinblick auf die Umnutzung des Terminalgebaudes. Wir haben heute von Prof. von
Gerkan umsetzbare Ideen dazu gehort. Es wurde deutlich, dass in dem Gebaude eigentlich alles
mdglich ist. So gibt es bereits viele Interessensbekundungen. Aber lassen Sie mich an dieser
Stelle sagen: Wir wollen nicht jede mdgliche Nutzung an diesem Standort, sondern nur ganz
bestimmte, ausgewahlte Nutzungen, die in das Profil passen. Das sagt sich leicht, ist in der
Umsetzung aber manchmal schwer. Man muss konsequent bleiben, wenn potenzielle Inve-
storen ihre Angebote machen, und manchmal sagen: Nein, das wollen wir nicht.

Uwe Madel, Moderation

Wiirden Sie denn die Beuth Hochschule fiir Technik wollen?

Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung
Ja.

Uwe Madel, Moderation

Prof. Dr. Strauch, der erste Vizeprasident der Beuth Hochschule, sitzt heute im Publikum. Herr
von Gerkan hat eben vier Szenarien vorgestellt und ich hatte das Gefiihl, dass er eine gewisse
Sympathie fiir die Variante Hochschulnutzung hat. Prof. Strauch, wie ernst ist die Interessensbe-
kundung der Beuth Hochschule gemeint?

Prof. Dr. Karl-Heinz Strauch, Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Zunéchst bedanke ich mich sehr, dass ich heute hier sein darf. Als erster Vizeprasident habe ich
unter anderem die Aufgabe, strategische Standortentwicklung und Infrastrukturentwicklung zu
betreiben. Ich befinde mich im Augenblick in einer Situation, in der ich in meiner Hochschule
taglich erklaren muss, warum uns inzwischen 17.000 Quadratmeter Nutzflache fehlen. Das Inter-
esse der Beuth Hochschule ist groB3, gar keine Frage.
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Wir sind infolge der Verpflichtung des Landes, zusatzliche Studienplatze zu schaffen, heftig
gewachsen: Die Hochschule hat eine GréBe von deutlich tiber 10.000 Studierenden erreicht. Bis
nachstes Jahr werden es voraussichtlich 11.000 bis 12.000 Studierende sein. Unser Campus ist
fuir 6.000 bis 7.000 Studierende entwickelt worden. Es gibt also einen Mangel an allen Ecken und
Enden. Vorhin war von einem Griinderzentrum die Rede. Wir haben ein Griinderzentrum. Aller-
dings missen wir inzwischen Griinderinnen und Griinder abweisen, weil uns der Platz fehlt. In
Tegel gébe es auch dafiir Erweiterungsflachen.

Die Beuth Hochschule kénnte einerseits einen Impuls fiir das Konzept, Forschungs- und Industrie-
park Zukunftstechnologie” geben und zu einer ziigigen Umnutzung des Terminals beitragen.
Andererseits kdnnten wir an einem solchen Erweiterungsstandort unseren akuten Flachenbedarf
stillen. Herr von Gerkan hat vorhin Zahlen fiir sein Hochschulszenario genannt - die Fléachen bilden
ziemlich exakt den akuten Raumbedarf meiner Hochschule ab. Unser Interesse ist grof3.

Uwe Madel, Moderation

Danke, Herr Prof. Strauch, fiir lhre klaren Worte. Nun frage ich mich natlrlich: Woran konnte es
jetzt noch scheitern? Wir wollen den Verhandlungen nicht vorgreifen, es werden sicherlich
Finanzen eine grol3e Rolle spielen, aber vielleicht konnten Sie, Dr. Heuer, kurz skizzieren, wo die
Schwierigkeiten liegen und wie es weitergeht.

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Die Beuth Hochschule hat uns friihzeitig angesprochen und wir sind im intensiven Gespréach
miteinander. Aber es sind noch viele Fragen offen. Maria Krautzberger und ich konnen nattirlich
nicht fiir den Senat sprechen. Fir uns ist allerdings klar: Die Ansiedlung einer Hochschule, gera-
de in der Ausrichtung der Beuth Hochschule fir Technik, ware als Ankernutzung fiir Tegel ein
absoluter Gliicksfall. Dieser Standort lebt davon, dass aus Wissen Arbeit geschaffen wird. Ich
hoffe sehr, den Kolleginnen und Kollegen anderer Bereiche nicht zu nahe zu treten, wenn ich
mich so deutlich positioniere. Ich bekomme im Augenblick von vielen Seiten positive Signale.
Aber noch befinden wir uns in einem Diskussionsprozess.

Uwe Madel, Moderation

Otto Haas, Immobilienmanager bei Siemens, hat auf der letzten Standortkonferenz gesagt, dass
Ansiedlungen und Entwicklungsvorhaben dieser Art Chefsache sein missen. In den USA ver-
handelt Barack Obama mit wichtigen Investoren. Nun hat auch der Berliner Senat einen ,Chef".
Gibt es klare AuBerungen von seiner Seite?

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Ja, es gibt deutliche Aussagen von ihm zum Profil des Standorts. Ob er sich schon zur Beuth
Hochschule geduBert hat, weil} ich allerdings nicht. In jedem Falle setzt er sich, setzt sich der
gesamte Senat fiir die Entwicklung von Industrie, von Hochtechnologie in Berlin ein und hat der
Standort Tegel dabei eine hohe Prioritét.

Uwe Madel, Moderation

Letztlich wird es um Finanzen gehen, wir kénnen ruhig Klartext sprechen. Wo kommen die Geld-
er her? Wie groB ist der politische Wille? Wie viel will man investieren? Wahrscheinlich kdnnen
wir das heute nicht kldren, aber es wird darum gehen, ob der Umbau des Gebdudes, die Umnut-
zung als Hochschulstandort finanzierbar ist.

Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung

Mit Verlaub, Herr Madel, wir wissen es noch nicht. Fiir uns ist es erst einmal eine faszinierende

Vorstellung, die Beuth Hochschule fiir den Standort Tegel gewinnen zu kdnnen, aber natiirlich
muss zundchst geprlift werden, was es kostet, ob es machbar ist. Bevor man abschlieBend ent-

27



scheidet, ist noch ein wenig mehr Detailarbeit notwendig. Aber es ist schon sehr viel wert, dass
es nun eine konkrete Vision fiir eine Initialziindung an diesem Ort gibt.

Prof. Dr. Meinhard von Gerkan, gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner

Ich mdchte an dieser Stelle sagen: Jedes unserer vier Szenarien, jede Mischform wird in der Rea-
lisierung mit Sicherheit weit weniger kosten als der Abriss des Gebaudes oder ein bloBes ,Lie-
genlassen”.

Uwe Madel, Moderation

Danke fiir dieses wichtige Argument; Frau Krautzberger nickt zustimmend. Gibt es Fragen oder
Beitrage aus dem Publikum?

Redebeitrag Publikum

Herr Prof. von Gerkan, gibt es schon Vorstellungen dazu, wie der Energieverbrauch des Gebau-
des gesenkt werden kann? Gibt es schon ein Ver- und Entsorgungskonzept? Es wird ja kiinftig
darum gehen, Ressourcen wie Energie oder Wasser effektiver zu nutzen.

Prof. Dr. Meinhard von Gerkan, gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner

Ich habe mir vorhin erlaubt, uns selbst und die Beteiligten in den Senatsverwaltungen zu loben,
weil wir in nur zwei Jahren so weit gekommen sind. Aber bei solchen Details sind wir noch nicht
angelangt. Ich habe am Berliner Hauptbahnhof 14 Jahre gearbeitet. Was sollte mir denn noch
bleiben, wenn ich diese Fragen schon jetzt beantworten kdnnte? Dann ware ja alles erledigt.

Redebeitrag Publikum

Susanne Jahn, Jahn, Mack und Partner. Wir betreuen als Prozessmanagement das Zentrum in der
Miillerstral8e, das mit Fordermitteln des Programms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren entwickelt
werden soll. Eines der Hauptprojekte ist das sogenannte Bildungsband; hier spielt die Beuth
Hochschule eine Schliisselrolle. Im Wedding gibt es eine Reihe von Schwierigkeiten, die eine
Entwicklung erschweren. Auch die Beuth Hochschule hat Probleme, Herr Strauch hat den Flé-
chenmangel angesprochen. Alle Universitdten Berlins, wesentliche Motoren der Entwicklung
der Stadt, bendtigen Geld, um zumindest die vorhandenen Flachen verniinftig nutzen und
umbauen zu kdnnen.

Natirlich ware es toll, wenn die Beuth Hochschule einen neuen, herausragenden Standort an
einer anderen Stelle bekdme, vielleicht sogar mit neuem Hérsaal und U-Bahn-Anschluss. Bei
aller Euphorie sollte aber nicht vergessen werden, dass es auch noch den Ortskern Wedding, das
Zentrum in der Millerstral3e gibt, fiir das die Beuth Hochschule eine sehr hohe Bedeutung hat.
Auch an diesem Hochschulstandort wird dringend Geld benétigt.

Uwe Madel, Moderation

Danke. Ihr Beitrag spricht Kannibalisierungseffekte an, auf die Herr Ziegler in seinem Beitrag
eingegangen ist. Jagen sich Standorte in Berlin nun gegenseitig die Hochschulen, die Unterneh-
men ab?

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Dass die Beuth Schule in Wedding eine gro3e Rolle spielt, ist vollig unbestritten. Dazu wird Herr
Prof. Strauch sicher etwas sagen wollen.

Mit der Gefahr der Kannibalisierung setzen wir uns natlrlich immer wieder auseinander. Im
Masterplan Industrie definieren und scharfen wir deshalb sehr konkret unterschiedliche Profile
fir Standorte wie Adlershof, fiir Standorte wie den Clean Tech Business Park in Marzahn-Heller-
sdorf, fir den Standort Buch und nun auch den Standort Tegel. Wir wollen keine Umziige inner-
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halb der Region forcieren, wir wollen in erster Linie den Standort Berlin als Ganzes stérken, wol-
len Unternehmen von auBBerhalb gewinnen. Das heif3t nicht, dass es nicht auch Einzelfalle geben
kann, in denen wir ansassigen Unternehmen, die ihr Profil erweitern oder ihre GroRRe verandern
wollen, einen Standort in Tegel anbieten. Das wird es geben. Insgesamt aber schiitzt die Defini-
tion spezifischer Profile die einzelnen Standorte vor Kannibalisierungseffekten. Uns sollte die
Furcht davor jedenfalls nicht davon abhalten, das fiir Tegel erarbeitete Konzept aktiv, vielleicht
auch aggressiv zu vermarkten und zu bewerben.

Uwe Madel, Moderation
Herr Prof. Strauch, bedeutet der Gang nach Tegel die Aufgabe des Standorts im Wedding?
Prof. Dr. Karl-Heinz Strauch, Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Auf gar keinen Fall, es geht um eine Erweiterung. All die Infrastrukturen der Beuth Hochschule
am Standort im Wedding an der Luxemburger Stral3e kdnnte man auch gar nicht so einfach
umziehen lassen - selbst wenn man wollte. Nein, Tegel wére eine Ergdnzung zum Weddinger
Standort, die mehrere Schnittmengen aufweist. Wir kénnten zum Beispiel Griinderinnen und
Griindern bestimmter Fachgebiete Rdume in einem Griinderzentrum in Tegel anbieten. Die von
mir genannten Flachenumfange beschreiben tatsachlich nur unseren akuten zusatzlichen
Bedarf, also nur die Flache, die der Hochschule im Wedding derzeit fehlt, um ihren Verpflich-
tungen nachzukommen und die notwendigen Qualitaten sicherzustellen. Wir haben alle Studi-
engange von Diplom auf Bachelor und Master umgestellt. Ein Kernelement ist das eigenverant-
wortliche Studium. Dazu brduchten die Studierenden beispielsweise Projektarbeitsplatze, die
wir nicht haben. Das fiihrt natlrlich zur Unzufriedenheit der Studierenden. Wenn man nun
bestimmte Fachbereiche in Tegel ansiedeln konnte, erdffneten sich fiir die Hochschule insge-
samt neue Chancen. Es geht (iberhaupt nicht darum, den Wedding zu verlassen, den Standort
Miillerstrale aufzugeben, sondern darum, neue Perspektiven fiir die Zukunft der Hochschule zu
entwickeln.

Uwe Madel, Moderation

Vielen Dank fiir diese Klarstellung. In einem Nebensatz wurde vorhin ein altes Thema, namlich
die Verlangerung der U-Bahn in Richtung Flughafengeldnde angesprochen. Frau Krautzberger,
welche Uberlegungen gibt es zur verkehrlichen Anbindung des Standorts, an dem mdglicher-
weise 10.000 bis 15.000 Arbeitsplatze geschaffen werden und ein Campus fiir 5.000 bis 6.000
Studierende entsteht. Wie gelangt man dorthin?

Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung

Nun ist ja der Flughafen Tegel schon heute sehr gut angebunden, wenngleich man die Stral3en-
infrastruktur sicher noch verbessern kann. Es fahren Tag fiir Tag viele mit dem Bus oder dem
Auto dorthin, mehr als in Zukunft dort hinfahren werden. Bisher hat sich eine U-Bahn nicht
gerechnet. Eine U-Bahn wird also mit Sicherheit nicht das Mittel der Wahl sein, um den neuen
Standort anzubinden. Ob neben der Stra3e in Zukunft eine weitere Option hinzukommt, wird
man sehen. Sicherlich werden wir den oft diskutierten Radweg, der vor allem im Zusammen-
hang mit einer Hochschulnutzung interessant ware, optimieren. Die verkehrliche Anbindung,
die duBBere ErschlieBung ist jedenfalls hier kein Problem.

Allerdings machen uns Gedanken (iber Mobilitatskonzepte innerhalb der Flache. Herr Ziegler
hat in seinem Vortrag zum Standortprofil ausgefiihrt, dass seitens der Forschung und der Unter-
nehmen hier intelligente Mobilitdtskonzepte entwickelt und erprobt werden kénnten. Wenn
sich dann jemand findet, der sich eine Elektro-Autoflotte leistet, ware das nattirlich wunderbar.

Redebeitrag Publikum
Stephan Schmidt ist mein Name. Als Abgeordneter und Vorsitzender des Reinickendorfer Bau-
ausschusses mochte ich darauf hinweisen, dass wir in Reinickendorf rund 12.000 Arbeitsplétze

verlieren werden, die unmittelbar vom Flughafen abhangen. Dafilir brauchen wir dringend
Ersatz. Wir haben heute viel iber das Terminalgebaude gesprochen und die Ideen dafiir sind
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sicher gut. Wir miissen uns aber vor allem intensiv um die groBmaBstabige Ansiedlung von
Industrie und Gewerbe kiimmern, denn wir brauchen neue Arbeitsplatze. Eine Hochschule ist
eine mogliche Initialziindung, aber sicherlich nur eine von vielen.

Uwe Madel, Moderation

Danke schon. Das Anliegen, kurzfristig Arbeitsplatze zu schaffen, ist in den letzten Tagen auch in
der Presse diskutiert worden. Herr Dr. Heuer, wir haben uns in den letzten zwei Jahren immer
wieder klargemacht, dass die Entwicklung dieses Zukunftsstandorts einen langen Atem braucht.
Es wird dauern, bis man geeignete Investoren gewonnen hat. Wir hoffen natirlich auch auf jun-
ge Absolventinnen und Absolventen, zum Beispiel der Beuth Hochschule, die eigene Unterneh-
men auf dem Gelénde griinden. Aber auch das braucht Zeit. Ist also im Hinblick auf das Anliegen
in Reinickendorf eine Art Zwischennutzung durch andere Unternehmen denkbar? Im Gesprach
waren beispielsweise Speditionen. Ware das eine Chance oder bringt es den,groen Gedanken”
in Gefahr?

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Ich will noch einmal ganz ausdriicklich hervorheben, was Herr Ziegler ausgefiihrt und auch Frau
Krautzberger betont hat: Es geht um eine thematische Fokussierung, um ein unverwechselbares
Standortprofil. Wir wollen eben nicht jedem Unternehmen, das ein Interesse am Standort hat,
die Méglichkeit geben, sich hier anzusiedeln. Wir haben, glaube ich, mit den Themenfeldern
Energie, Mobilitdt und Werkstoffe ein relativ breites Spektrum fiir mégliche Investitionen entwi-
ckelt. Die beiden Eigentlimer der Flache werden sich auf der Grundlage eines klaren, abge-
stimmten Konzepts, eines fokussierten Standortprofils auf Investorensuche begeben. Gemein-
sames Ziel ist natirlich, nicht irgendwann, sondern in absehbarer Zeit Ansiedlungen zu realisie-
ren und den Standort zu entwickeln. Dabei arbeiten wir selbstversténdlich eng mit dem Bezirk
zusammen.

Ich muss an dieser Stelle vielleicht auch noch einmal etwas ausfiihren, das im Vortrag von Herrn
Ziegler ein wenig untergegangen ist: Das Standortprofil flir Tegel ist nicht nur auf Basis der Ana-
lyse anderer Standorte entwickelt worden, sondern wurde auch von einer intensiven Diskussion
mit Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der Berliner Unternehmerschaft, der unter-
schiedlichen Verwaltungsressorts begleitet. Auf den Konferenzen wurde selbstversténdlich
auch gestritten. Wenn man ein Konzept verabschieden will - das ist ein normaler Prozess -, for-
muliert man Thesen, die man zur Diskussion stellt. Ein Teil davon wird bestatigt, von einem ande-
ren Teil verabschiedet man sich wieder.

Normal ist auch, dass man nicht alles genau so erreichen wird, wie wir es heute planen. Wenn wir
irgendwann Bilanz ziehen und auf die Erfolge sehen, auf das, was wir bis dahin erreicht haben,
dann werden wir sehen, dass wir vielleicht nur 60 Prozent der urspriinglichen Vorstellungen
umgesetzt haben. Bis dahin werden wir aber auch neuen Ideen entwickelt haben. Das halte ich
fur einen normalen Prozess.

Redebeitrag Publikum

Mein Name ist Sabine Gundlach. Mich wiirde interessieren, ob und wann eine Entwicklungstra-
gergesellschaft gegriindet wird. Sie sagten vorhin, dass Sie zumindest das Terminal schon auf
der MIPIM bewerben wollen. Mich wiirde auerdem interessieren, ob es schon Protagonisten fiir
eine Entwicklungstragergesellschaft gibt, die Sie sich vorstellen kdnnen.

Redebeitrag Publikum

Es ist viel gesagt worden zur zukiinftigen Nutzung der Bauflachen, aber nichts zur Frage der
Architektur, der gestalterischen Qualitdt. Und wenn ich in der Zeitung lese, dass Herr Lambert
gesagt hat, Quantitat gehe vor Qualitat, dann finde ich das katastrophal. Das darf nicht sein!
Dort miissen wirklich bauliche Ldsungen angestrebt werden, die langer nutzbar sind und langer
Bestand haben, als die alten Industrie- und Gewerbebebauungen und die sich gegebenenfalls
wie das Flughafenterminal auch eines Tages wieder umnutzen lassen. Ich bitte Sie also, auch in
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dieser Hinsicht auf Qualitdt zu achten. So etwas wie der Hotelbau am Hauptbahnhof ist einfach
nicht wiirdig flr eine Gro3stadt wie Berlin.

Uwe Madel, Moderation

Danke schon, auch das ist ein Thema, das im Zusammenhang mit dem Standortprofil wichtig ist
und auch schon angesprochen wurde. Wiirden Sie das Gesagte unterstltzen, Frau Krautzber-
ger?

Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung

Natlirlich unterstitze ich das. Solange Herr Prof. von Gerkan uns in diesem Prozess begleitet,
wird das aber auch nicht passieren, da bin ich mir ganz sicher. Es wird Werkstatten zur Architek-
tur geben, in denen wir diese Fragen intensiv erortern.

Ich mdchte noch auf die Frage nach der Entwicklungsgesellschaft eingehen. Es gibt zwei Eigen-
tlimer der Flache: die BImA und das Land Berlin. Wir fiihren intensive Gespréche dariiber, wie
diese Flache entwickelt werden kann. Wir sind uns einig, dass man einen Dienstleister dafir
braucht, aber wir haben noch keine abschlieBende Lésung gefunden. Wir diskutieren gegen-
wartig noch Uber verschiedene Mdglichkeiten. Wahrscheinlich wird keine neue Institution
gegriindet werden, denn wir wollen ja so zligig wie mdglich beginnen. Ich denke, dass in den
nachsten Monaten eine Entscheidung getroffen wird.

Redebeitrag Publikum

Schoénen guten Tag, mein Name ist Jiirgen Fissler, ich bin freier Architekt hier in der Stadt. Ich will
Herrn Lambert unterstiitzen: Quantitat vor Qualitét! Als Architekt stimme ich nattrlich grund-
satzlich fur Qualitat. Aber wir haben von Herrn Gerkan vorhin den GroRenvergleich zwischen
Friedrichstadt und Tegel gezeigt bekommen. Glauben wir denn, dass die Friedrichstadt nur aus
exzellenter Architektur besteht? Und dieses Geldnde in Tegel wird ein Gewerbestandort. Da
kann man doch nicht fordern, dass jeder Investor, der dort ein Gebaude errichten will, Milliarden
in die Hand nimmt. Wir missen doch die Kirche im Dorf lassen. Und wenn sich der Wirtschafts-
stadtrat von Reinickendorf an diesem Gewerbestandort fiir Arbeitspldtze ausspricht und fiir
Quantitat, dann muss man das, glaube ich, relativieren. Hier geht es nicht um Einzelarchitek-
turen. Wir haben seinerzeit im CDU-Papier zu diesem Standort gesagt: Wir wollen hier Fldchen
an Investoren vergeben, die sich wirklich auch fiirindustrielle Nutzungen eignen, also Fléchen in
einer Gréenordnung von 30, 40 Hektar. Hier sollen keine kleinteiligen Einheiten entstehen, die
eine industrielle Nutzung verhindern. Berlin braucht groe Industrieflachen, gro3e Industrieun-
ternehmen. Die Zahlen sind vorhin genannt worden. Wir missen hier wirklich unterscheiden
zwischen einer kleinteiligen, urbanen Stadtstruktur und dem, was wir auf dieser Flache entwi-
ckeln und ansiedeln missen, namlich Gewerbe, Arbeitsplatze fr Berlin.

Uwe Madel, Moderation

Danke fiir den Beitrag. Es klang schon an: Berlin hat ein besonderes Jahr vor sich, im September
wird gewdhlt. Missen wir als Burgerinnen und Burger Angst haben, Herr Dr. Heuer, dass die
Vereinbarungen, die in einem langen Prozess der Konsensfindung getroffen worden sind, im
Wahlkampf oder in der neuen Legislaturperiode wieder aufgebrochen werden? Oder kénnen
wir uns entspannt zurlicklegen und uns darauf freuen, dass alle Parteien in Berlin die Entwick-
lung in Tegel wie geplant weiter voranbringen?

Dr. Jens-Peter Heuer, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen

Dazu will ich ganz klar sagen: Wir - und ich kann jetzt natiirlich erst einmal nur fiir Maria Krautz-
berger und mich sprechen, die wir aber ganz konkret in den Prozess involviert sind - stehen fiir
eine sachbezogene, fiir eine kompromissbereite, flir eine am Inhalt orientierte Arbeit an der Ent-
wicklung in Tegel. Das haben wir, glaube ich, in den letzten Jahren deutlich gemacht. Die Zusam-
menarbeit zwischen unseren Hausern, das will ich ausdriicklich betonen, hat hier in meiner
Wahrnehmung wirklich MaB3stabe gesetzt. Ich bin auch ein wenig stolz darauf und finde es
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bemerkenswert, dass wir es geschafft haben, im Interesse der Entwicklung dieses Standortes
mit vielen anderen Akteuren - mit Vertreterinnen und Vertretern des Bezirks, der IHK, der Uni-
versitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, mit Interessensvertretungen des
Naturschutzes und Akteuren der verschiedenen Parteien - gemeinsam an der Zukunft zu
arbeiten. Insofern sage ich mit groRer Gelassenheit: Liebe Biirgerinnen und Biirger, der Prozess
istin guten Handen, ist auf einem guten Weg und die Zielrichtung wird auch in den kommenden
Jahren beibehalten.

Uwe Madel, Moderation

Schon, dies zu horen, Herr Dr. Heuer. Frau Krautzberger, wollen auch Sie ein Schlusswort formu-
lieren?

Maria Krautzberger, Staatssekretarin fiir Verkehr und Stadtplanung

Ich kann dem wenig hinzufiigen, ich stimme Herrn Dr. Heuer voll und ganz zu. Ich will nur ergan-
zen: Ich bin wirklich davon Uiberzeugt, dass die Standortkonferenzen auch einen wesentlichen
Beitrag zu diesem Ergebnis geleistet haben. Die 6ffentliche Diskussion und auch lhre Einmi-
schung, Herr Prof. von Gerkan, haben geholfen, dass sich der Standort Tegel in Richtung TXL+
bewegt, dass wir auf einem guten Weg sind. Ich glaube nicht, dass die Wahlen daran etwas
andern werden.

Uwe Madel, Moderation

Ich hoffe sehr, dass die Idee der Infobox TXL+ schnell realisiert wird. Ich finde es eine sehr span-
nende Idee, die Millionen von Fluggasten, die bis zur SchlieBung des Flughafens an der Infobox
vorbeikommen, auf diese Weise fir die Zukunft des Standorts zu sensibilisieren. Ich danke lhnen
beiden, Frau Krautzberger und Herr Dr. Heuer, und bitte nun Reiner Nagel, Abteilungsleiter in der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, uns einen Ausblick zu geben: Wie geht es 2011 weiter?
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Ausblick

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Vielen Dank, Herr Madel. Der Stand, den wir heute erreicht haben, ist Ergebnis eines struktu-
rierten Prozesses. Wir alle, die wir uns in diesem Prozess engagieren, sind in drei Themenfeldern
tatig: Planung, Entwicklungsmanagement und Projektentwicklung.

Ich beginne mit der Projektentwicklung. Die Themen sind heute angesprochen worden: Es geht
um eine zligige Nachnutzung des Terminals und der Hangars. Wir wollen hier kurzfristig Flachen
flr Industrie, fir Griinderinnen und Griinder, fiir Forschung und Entwicklung, vielleicht auch
Ausstellungsflachen anbieten. Wir miissen klaren, was wir mit temporaren Pavillons machen
konnten. Selbstverstandlich spielt auch das Thema Landschaftsentwicklung eine Rolle. Wir miis-
sen dies anhand von Machbarkeitsstudien weiter konkretisieren. Wir haben zum Beispiel mit der
Beuth Hochschule verabredet, dass wir als Entscheidungsgrundlage Kosten und Finanzierungs-
mdglichkeiten weiter konkretisieren.

Das Themenfeld Entwicklungsmanagement beschreibt im Wesentlichen all das, was wir als
Grundlage fiir den weiteren Planungsprozess brauchen. Wir brauchen zum Beispiel, aufbauend
auf dem - wie ich finde - sehr iiberzeugenden Standortprofil, ein Marketingkonzept, das fiir die
aktive Ansprache von Unternehmen geeignet ist. Dieses Konzept wird die Wirtschaftsverwal-
tung in ndchster Zeit erarbeiten. Wir miissen auch die Organisation der Projektentwicklung kla-
ren und eine entsprechende Struktur aufbauen, also die Frage nach einem Dienstleister oder
Trager voranbringen. Aufgabe der Finanzverwaltung wird es sein, den Riickiibertragungszu-
stand der Flachen zu definieren und ihre Riickgabe von der Flughafengesellschaft an das Land
und den Bund, an die BImA - Herr Bick ist heute hier - zu organisieren. Dabei geht es auch um
Altlasten- und Kampfmitteluntersuchungen. Wir werden im Sommer 2011 zudem eine immobi-
lienwirtschaftliche Fachtagung durchfiihren, die BImA wird dies organisieren. Wir wollen auf
diesem Wege potenzielle Investorinnen und Investoren, Nutzerinnen und Nutzer erreichen.
Dariiber hinaus brauchen wir weitere Planungsgrundlagen, zum Beispiel im Bereich der Ver-
kehrsplanung eine Konkretisierung der FlachenerschlieBung. Wir haben bereits den Fachbeitrag
Klima erarbeitet. Die Simulation einer kompletten Bebauung der dafir vorgesehenen Flachen
zeigt, dass keine negativen Auswirkungen auf die Kaltluftentstehung und den Kaltlufttransport
zu erwarten sind. Weiterhin miissen wir den Fachbeitrag Wasser fiir das Geldnde in Tegel bear-
beiten; die Technologiestiftung Berlin hat WaterPN - Water Partners Network Berlin-Branden-
burg - beauftragt, in Kooperation mit uns tatig zu werden. Es geht um neue Technologien im
Themenfeld Wasser, um Infrastrukturleistungen, die mit Wasser verbunden sein kdnnen, um
Brauchkreislaufe, aber auch um Geothermie in solchen Bereichen des Areals, die nicht fur den
Wasserschutz vorgesehen sind. SchlieBlich missen wir auch das Pflege- und Entwicklungskon-
zept Landschaft - Herr Seebauer hat erste Ergebnisse vorgestellt — erarbeiten. Wir schaffen
damit Planungsgrundlagen, die enorm wichtig fiir das Landschafts- und Standortprofil sind, die
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auch Ableitungen fiir eine Integration von Landschaft in die Bauflichen definieren und auf
deren Basis eine Ausgleichskonzeption entwickelt wird.

Dies alles sind Grundlagen flir unser drittes Tatigkeitsfeld, namlich die Planung. Sie haben heute
sicher bemerkt, dass wir keinen neuen Plan prasentiert haben. Wir arbeiten weiter mit dem
Strukturkonzept, arbeiten weiter an der Anderung von Flichennutzungsplan und Land-
schaftsprogramm. Die 6ffentliche Auslegung als formaler Beteiligungsschritt hat soeben begon-
nen. Sie kdnnen die Plane noch bis zum 21. Februar in der Senatsverwaltung flir Stadtentwick-
lung am KolInischen Park, aber auch im Reinickendorfer Bezirksamt einsehen. Wir bitten Sie
ausdriicklich um lhre Anregungen und Stellungnahmen, um ergénzende Hinweise, die wir im
weiteren Verfahren aufnehmen kdnnen. Wir werden auf dieser Grundlage im Mérz die verbind-
liche Bauleitplanung einleiteten, verbindliches Planungsrecht schaffen. So werden wir zeitge-
recht mit der SchlieBung des Flughafens Genehmigungen erteilen kénnen. Erst auf dieser
Grundlage wiirden wir dann gemeinsam mit den zukiinftigen Nutzerinnern und Nutzern den
Strukturplan konkretisieren. Einige von lhnen werden sich fragen, ob es nicht noch an einer
konkreteren stadtebaulichen Planung fehlt, wann wir z.B. einen stadtebaulichen Wettbewerb
ausloben. Das kann man hier nicht, denn wir kdnnen noch nicht absehen, welche Nutzungen
wir ansiedeln werden, welche Kérnungen die Gebaude haben miissen und so weiter. Aber wir
werden Leitlinien fiir die Entwicklung definieren und damit bestimmte Qualitéten - zum Bei-
spiel architektonische Qualitaten, wie sie vorhin angesprochen worden sind - sichern. Wir brau-
chen Regeln flir Tegel, nicht nur das Thema Architekturqualitét betreffend, sondern auch Regeln
fur das Thema Nachhaltigkeit, Regeln zur Verbindung von Stadt und Natur, Regeln zu 6kolo-
gischen Standards. Wir miissen definieren, wie viel ,Profiltreue” wir von Unternehmen und Insti-
tutionen erwarten, wie stark also ihr Bezug zum Standortkonzept sein muss. Wir missen auch
unser Bekenntnis zu Innovation und Experiment in solche Regeln einflieen lassen und Phasen
der Flachenentwicklung festschreiben. Diese Regeln werden wir im weiteren Prozess aufstellen.

Wir haben heute auf der fiinften Standortkonferenz wiederum den 6ffentlichen Dialog gesucht.
Ich sage ausdriicklich: Dies sind keine Informationsveranstaltungen, keine ,Shows’, sondern fiir
uns tatsachlich Arbeitsgesprache. Wir sind aus allen Standortkonferenzen kliiger herausgegan-
gen, als wir hineingegangen sind. Wir lernen hier etwas, wir kénnen immer etwas flir die weitere
Arbeit mitnehmen. Die Diskussion, die Inspiration, lhre Hinweise beférdern den Prozess ganz
malgeblich. Wir werden voraussichtlich im Herbst eine sechste Standortkonferenz durchfiihren
und erneut den Stand der Entwicklung, die ndchsten Schritte zur Diskussion stellen. Wir werden
auBerdem im Mai eine Broschlire herausgeben, in welcher der gesamte Prozess und all das, was
in den letzten zwei Jahren erarbeitet worden ist, erldutert und einem gréBeren Fachpublikum
und den Biirgerinnen und Biirgern der Stadt zuganglich gemacht wird.

Die Dokumentation dieser Standortkonferenz und viele andere Informationen finden Sie unter
der Uberschrift ,Zukunftsraum Tegel” auf unseren Internetseiten unter www.stadtentwicklung.
berlin.de/planen/stadtplanerische_konzepte/txl/. Vielen Dank.

Uwe Madel, Moderation

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg. Danke fiir die Auf-
merksamkeit, das Mitdiskutieren und Mitdenken. Ich freue mich auf die sechste Standortkonfe-
renz im Herbst, driicke allen, die in den kommenden Monaten hart zu arbeiten haben, die Dau-
men, dass sie gute Einfédlle haben, und wiinsche uns, dass XL ein Erfolg fiir Berlin und ein
Erfolg fiir die Berlinerinnen und Berliner wird. Danke schon.
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