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Karte 1: Der fUr die Untersuchung relevante engere Einzugsbereich des Gleisdreiecks*
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* = dunkelgraue Flachen: engerer Einzugsbereich des zukunftigen Parks Gleisdreieck
Die Karte wurde von dem Landschaftsarchitekturbiro treibhaus — freiraumgestaltung fur die Burgerumfrage
produziert.



6
2 7
$
= 7
B7 C>
()
6
$
2
7 >
(
)
C
I > <2 "
>
% > 9
> #
B 2
K
( 2
5
6)
@

2 437 7 > ! 1
0 * # " !
# % + &
= 6 %
B@ G > ' 2 > C!
() ( - !
+ & 1> H <
> 5 7 >
"= 2 7 > B c7
/ ! B" 7 9
c" 7
9 >
I ( I
" ( >
2 " > $
6 7 7 B
>
0 6 "
! =2 6 > #
2 B $ .C P
- J- "0 & > I *
>C* > 8,," 0 I
% E

* 7 < > 2 B
2 )
) A % 0 6 14,
> JB> 2 C 7
[ A +-

)--*



%

5



"#

%

>

72



/;J 0 > 2
7 ) $ :
#+

LF % )



>)

+

+-<2

B7

(2

%

%2

Q2?7

P$

%

%

%

T®



I

44

10



P( Q
2 A " P
9 > ()
P8 Q P5 H( Q)=

! 0 9 > 9
7= +4
9
5 3
9 $ # 9
< . %
2 ) 2
( 1 9
9 E +3
! P 9Q >
6 9 6
2
> 2 @
%2
$ P 9Q
@
*1 2 7
& 7 %2
6 9 "> 2

11






( 2
Q
>
7 6 (
P& Q 7 +
c” - 7
2 ++
@
0 (
<
2 +:
)
2 >
& $ > % 0
2 2 #
( 2 <
B 7 C!
P@ Q P% Q &
( G
P Q
! ()
>
* 0
5 7
&
!
( P5 05
$ P 06 Q
$
4( 6 2 >' 0

4;5
6 2



% & R | !
& % 2 2 @2
7 & 6 I+ % %
) 7 &
7 > | @
% 2 1( 2 8/ %
& 9 " 0 ( )
3 6 "
% D " & )
( @ P) Q 6
) B> " c
7 ! %
( 2 P Q
/ 5 B 8 C
> 7
Tabelle 1: Form der sportlichen Betatigung (Mehrfac ~ hantworten moglich)
Form der Sportbetatigung Haufigkeit Prozent der Falle
Im Verein 45 13,2
Unorganisiert 215 62,9
Fitnessclub 80 23,4
Kein Sport 67 19,6
Sonstiges* 46 13,4
Gesamt 453 132,5

* Genannt wurden hier u.a. Unisport, Betriebsport, Seniorengruppen, Behindertensport, Krankengymnastik
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Tabelle 2:

der Befragten

03"

Bedeutung verschiedener Aktivitatsformen

in der Bewertung

Spaz.- Besuch mit Lesen/Liegen/ Natur
Gehen Kindern Sport/Spiel Durchqueren Sonnen Ruhe haben geniel3en
1 - Uberhaupt keine
Bedeutung 4,4 41,7 18,4 19,0 9,0 52 5,2
2 4,2 4,0 9,2 55 7,7 5,0 5,0
3 5,8 4,0 12,4 13,7 9,8 10,3 9,2
4 17,2 6,3 12,7 12,1 13,2 12,7 12,4
5 —sehr gro3e
Bedeutung 62,6 26,1 31,1 33,2 49,1 58,0 61,2
k. A 58 17,9 16,1 16,4 11,3 8,7 6,9
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Sehen/
Gesehen Hund
Leute treffen | Feste Feiern | werden Picknick Grillen Café/Biergarten | ausfiihren
1 - Gberhaupt keine
Bedeutung 21,5 37,4 59,4 23,7 47,0 15,6 72,2
2 9,5 11,1 6,9 10,6 5,0 9,5 2,9
3 14,8 11,3 7,7 111 7,1 12,4 1,3
4 15,8 9,8 3,2 14,2 5,5 13,2 05
5 —sehr groR3e
Bedeutung 24,3 13,8 7,1 26,7 19,2 38,3 6,4
K. A 14,0 16,6 15,8 13,7 16,1 11,1 16,6
Gesamt 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 3: Bedeutung des Grillens differenziert nac ~ h Staatsangehdrigkeit
Staatsangehdrigkeit
dt. Staatang.
deutsch ang. andere Total
Bedeutung Grillen 1 Uberhaupt keine
Bedeutung 61,5% 20,0% 38,3% 56,1%
2 5,6% 6,7% 8,5% 6,1%
3 7,9% 12,8% 8,3%
4 6,0% 13,3% 8,5% 6,7%
gsem grofe 19,0% 60,0% 31,9% 22,9%
edeutung
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 4: Sportarten, die die Befragten Uberwiege  nd ausiben wollen
(Mehrfachantworten waren méglich)
Sportart Anzahl der | In Prozent der In Prozent der
Nennungen Nennungen Befragten
Streetball 35 3,1 10,7
(Beach-) Volleyball 56 50 17,1
Inline-Skating 60 5,4 18,3
Skateboard 14 1,3 4,3
Klettern 49 4,4 15,0
Trampolin 31 2,8 9,5
Federball / Frisbee 120 10,8 36,7
Gymnastik / Tai Chi 52 4,7 15,9
Tischtennis 78 7,0 23,9
Boule 66 59 20,2
GrolR3schach 41 3,7 12,5
Minigolf 59 53 18,0
Rodeln / Schlitten fahren 64 5,7 19,6
Joggen / Walken 160 14,4 48,9
Fahrrad fahren 173 15,5 52,9
Ful3ball 56 50 17,1
1114 100 340,8
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Tabelle 5: Anteil der Befragten, die fur zwei Akti  vitatstypen von den Spaziergangern

getrennte Wege wiinschen (Mehrfachantworten waren mé  glich)
Nennungen In Prozent der In Prozent der
Nennungen Befragten
Jogging / Walking 118 30,7 31,1
Inline-Skating/ 266 69,3 70,2
Radfahren
k. A. 25,9
384 100 142.,9
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Tabelle 6: Wichtigkeit der Mdglichkeit, den Park z  u Ful3 oder mit dem Fahrrad als
Verbindungsweg nutzen zu kénnen
Haufigkeit Prozent
Ja, wére mir wichtig 223 58,8
Nein, ware nicht wichtig 109 28,8
Gesamt 332 87,6
k.A. 47 12,4
379 100
| 6 I A > -J
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Tabelle 7: Wichtigkeit der Durchquerung des Parks nach Wohnquartieren
Wohnquatrtiere Total
Mitte (nordl. Kreuzberg Kreuzberg
Kurflrstenstr (nordl. (sudl.
alle UferstralRe) UferstralRe) Schoéneberg
Durchquerung | Ja 78,6% 50,0% 69,8% 65,5% 67,3%
wichtig?
Nein 21,4% 50,0% 30,2% 34,5% 32,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 8:

>

Zustimmung zu verschiedenen MalRnahmen /
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Regeln fur den

Umgang mit Hunden (Mehrfachantworten waren mdoglich)

Anzahl der | In Prozent der In Prozent der
Nennungen Nennungen Befragten
Umzauntes Auslaufgebiet 181 29,5 55,0
Leinenzwang 178 29,0 54,1
Sperrung von Teilen des 158 25,8 48,0
Parks
Vollstédndige Sperrung 72 11,7 21,9
Keine der Malinahmen 24 3,9 7.3
sinnvoll
100 186,3
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Tabelle 9: Interesse an Mitwirkung bei Parkpflege  und bisheriges Engagement
Interesse an Mitwirkung bei gartnerischer Pflege
Haufigkeit | Prozent
Ja 54 14,3
Vielleicht 126 33,2
Nein 186 49,1
k.A. 13 3,4
379 100
> < % & 2
> ) 3 6 6 B%
" C ( 7 H 2
% # 2 > = 7 )
6 2 5 2
2 6 7
< % > ) 2
7 B( C ) 7
* B ( C )
Tabelle 10: Interesse an Mitwirkung bei Parkpflege  und bisheriges Engagement*
Art der méglichen Beteiligung
Zahl der In Prozent der In Prozent der
Nennungen Nennungen Befragten
Pflanzaktionen 114 36,8 63,7
Baumpatenschaften 72 23,2 40,2
Reinigungsaktion 78 25,2 43,6
Spende 46 14,8 25,7
LF < % =
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Tabelle 11: Beurteilung einer Uberlassung von Parz  ellen an Private
Zahl der | In Prozent der
Nennungen Befragte |
1 Uberhaupt nicht gut 95 25,1
2 18 4,7
3 51 13,5
4 63 16,6
5 sehr gut 138 36,4
Total 365 96,3
k.A. 14 3,7
Gesamt 379 100,0
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Tabelle 12: Eigenes Interesse an der Nutzung einer  Parzelle
Eigenes Interesse an Parzelle?
Haufigkeit  Prozent
Ja 37 9,8
Nein 252 66,5
weil3 nicht 77 20,3
Gesamt 366 96,6
K.A. 13 3,4
Gesamt 379 100
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Tabelle 13: Wichtigkeit gestalterischer Elemente in Prozent
Grol3e Blihende Wasser-
Rasenflachen Ruhige Ecken Spielplatze Stréducher Alte Baume elemente
1 - vollig
unwichtig 2,7 2,0 15,6 3,8 2,8 3,4
2 6,5 3,1 13,0 3,2 1,7 4,0
3 8,2 7,4 15,1 10,8 6,9 9,5
4 11,8 13,4 13,6 17,8 9,7 10,3
5 — sehr wichtig 70,9 74,0 42,7 64,3 78,8 72,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sport-und | Beleuchtete
Kunstobjekte Wilde Natur Alte Gleise Spielfelder Wege | Parkbanke
1 - véllig
unwichtig 30,5 7,6 19,4 18,9 9 2,8
2 12,7 9,1 8,8 12,7 4,1 3,7
3 18,2 10,9 17,2 17,5 11,6 8,9
4 13,9 13,2 18,7 16,9 8,7 10,6
5 — sehr wichtig 24,7 59,1 36,0 34,0 66,7 74,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 14:

Beurteilung der vier Parktypen

Wiirden langere

Wie gefallt

Wirden langere

Wie gefallt Aufenthalte hier | naturnaher Park? Aufenthalte hier
Aktivitatspark? gefallen? gefallen?
In Prozent In Prozent In Prozent In Prozent
1 - Uberhaupt nicht 60,4 58,8 6,1 5,8
2 10,0 11,9 8,2 7,1
3 6,3 6,3 8,7 7,4
4 6,3 4,7 16,1 17,4
5 — sehr gefallen 8,4 9,5 57,5 58,8
Gesamt 91,6 91,3 96,6 96,6
k.A. 8,4 8,7 3,4 3,4
100,0 100,0 100,0 100,0
Wiirden langere Wie gefallt Wirden langere
Wie gefallt Aufenthalte hier ».moderner" Aufenthalte hier
Landschaftspark? gefallen? Stadtpark? gefallen?
In Prozent In Prozent In Prozent In Prozent
1 - Gberhaupt nicht 4,1 6,0 15,8 14,2
2 6,9 55 11,3 13,2
3 13,2 14,2 19,3 17,4
4 23,0 18,7 21,1 20,3
5 — sehr gefallen 48,8 51,4 23,5 25,3
Gesamt 96,6 96,0 91,0 90,5
k.A. 3,4 4.0 9,0 9,5
100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 15:

Aufteilung von Besuche auf vier Parkty

pen (max. 10 Besuche pro Befragten)

Parktyp Anzahl der Anteil der Durchschnittliche | Befragte, die den
genannte Besuche an Anzahl der Park tUberhaupt
Parkbesuche | Gesamtbesuchen | genannten nicht besuchten
(in Prozent) Parkbesuche (in Prozent)
Parktyp 1 — 339 9,8 0,9 46,1
Aktivitatspark
Parktyp 2 — 1394 40,1 4,1 3,8
Naturpark
Parktyp 3 — 1134 32,6 3,3 55
Landschaftspark
Parktyp 4 — Moderner 611 17,6 1,7 17,2
Stadtpark
Gesamt 3477 100,0
$ # 48
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Tabelle 16: Grad der Zustimmung zu generellen Auss  agen zu Stadtparks
Will mich vor | Fir mich muss Beurteile Parks | Mir ist Sauberkeit Ich suche in
allem bewegen in einem Park vorwiegend nach | besonders wichtig einem Park
/ Sport treiben | viel Leben sein ihrer asthetischen vor allem
Gestaltung Ruhe
1 - trifft
Uberhaupt nicht 31,2 30,0 11,0 2,7 6,4
zu
2 11,6 14,9 13,8 3,0 6,6
3 17,1 20,6 21,1 6,0 12,7
4 16,5 13,7 18,9 14,4 18,2
5 — trifft voll und 23.7 20,9 35,2 73,9 56,1
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A 2 Ausgewahlte statistische Daten: Kreuztabellen

KT 1: Wichtigkeit Sport- und Spielfelder nach Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigkeit
dt. Staatang.
deutsch ang. andere Total
Wichtigkeit 1 vollig 21,6% 5,9% 10,4% 19,1%
Sport- und unwichtig
Spielfelder 2 15,2% 4,2% 12,8%
3 18,9% 5,9% 14,6% 17,6%
4 17,0% 11,8% 18,8% 17,0%
5 sehr wichtig 27,3% 76,5% 52,1% 33,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KT 2: Gefallen am naturnahen Park nach Altersgruppen
Altersgruppen Total
bis 25 26-39 40-54 55-69 70+
Wie gefallt 1 Gberhaupt nicht
naturnaher 9,1% 9,6% 4,6% 7,1% 6,4%
Park?
2 9,1% 13,6% 4,6% 6,3% 7,1% 8,6%
3 11,4% 8,8% 6,2% 10,4% 21,4% 8,9%
4 20,5% 19,2% 13,8% 18,8% 71% | 16,9%
5 sehr gut 50,0% 48,8% 70,8% 64,6% 57,1% | 59,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
KT 3: Gefallen am naturnahen Park differenziert nach Zustimmung zu ,Ich suche in einem
Park vor allem Ruhe” (Frage 31)
LIch suche in einem Park vor allem Ruhe” Total
1 2 3 4 5
trifft iberhaupt sehr
nicht zu wichtig
Wie gefallt 1 Gberhaupt
naturnaher nicht 8,7% 12,5% 4,3% 6,1% 5,5% 6,1%
Park?
2 17,4% 16,7% 8,7% 7,6% 6,0% 8,1%
3 13,0% 12,5% 6,5% 13,6% 6,5% 8,7%
4 21,7% 25,0% 21,7% 19,7% 13,6% | 17,0%
5 sehr gut 39,1% 33,3% 58,7% 53,0% 68,3% | 60,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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KT 4: Gefallen am naturnahen Park differenziert nach geduRRerte Bedeutung von ,Sport und

Spiel*
Bedeutung Sport und Spiel Total
1 2 3 4 5
Uberhaupt sehr gro3e
keine Bedeutung
Bedeutung
Wie gefallt 1 Gberhaupt
naturnaher nicht 4,5% 2,1% 6,3% 12, 7% 7,0%
Park?
2 9,0% 9,1% 6,4% 8,3% 9,3% 8,6%
3 7,5% 3,0% 8,5% 14,6% 8,5% 8,6%
4 14,9% 24.2% 17,0% 14,6% 20,3% 18,2%
5 sehr gut 64,2% 63,6% 66,0% 56,3% 49,2% 57,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KT 5: Gefallen am naturnahen Park differenziert nach der geauf3erten Wichtigkeit von
Rasenflachen
Wichtigkeit Rasenflachen Total
1 2 3 4 5
vollig sehr
unwichtig wichtig
Wie gefallt 1 Gberhaupt
naturnaher nicht 3, 7% 51% 7,1% 6,0%
Park?
2 2,6% 11,3% 8,4%
3 11,1% 9,1% 14,8% 7,7% 8,4% 9,0%
4 18,2% 18,5% 15,4% 16,0% 15,8%
5 sehr gut 88,9% 72,7% 63,0% 69,2% 57,1% 60,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KT 6: Gefallen am naturnahen Park differenziert nach Altersgruppen
Altersgruppen Total
bis 25 26-39 40-54 55-69 70+
Wie gefallt 1
Landschaftspark? Uberhaupt 6,8% 4,0% 3,8% 6,0% 16,7% 5,0%
nicht
2 6,8% 4,8% 6,9% 14,0% 8,3% 7,2%
3 13,6% 8,8% 13,8% 22,0% 16,7% 13,3%
4 13,6% 27,2% 26,9% 18,0% 25,0% 24,1%
5 sehr gut 59,1% 55,2% 48,5% 40,0% 33,3% 50,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%




KT 7: Gefallen am naturnahen Park differenziert nach Bedeutung des ,Grillens*”

Bedeutung Grillen Total
1 2 3 4 5
Uberhaupt sehr gro3e
keine Bedeutung
Bedeutung
Wie gefallt 1 Gberhaupt
naturnaher nicht 2,3% 14,3% 14,1% 5,4%
Park?
2 8,0% 5,3% 18,5% 9,9% 8,7%
3 6,3% 5,3% 25,9% 4,8% 7,0% 8,0%
4 16,1% 26,3% 14,8% 19,0% 21,1% 17,9%
5 sehr gut 67,2% 63,2% 40,7% 61,9% 47,9% 59,9%
Total 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
KT 8: Gefallen am Landschaftspark differenziert nach der gedufRerten Wichtigkeit von
Rasenflachen
Wichtigkeit Rasenflachen Total
1 2 3 4 5
véllig sehr wichtig
unwichtig
Wie gefallt 1 Gberhaupt o o o o o o
Landschaftspark? | nicht 33,3% 22,7% 7,4% 5,1% L7% 4.8%
2 22,2% 13,6% 22,2% 7,7% 3,8% 6,9%
3 11,1% 22,7% 22,2% 10,3% 13,0% 14,0%
4 11,1% 18,2% 14,8% 48,7% 23,1% 24,8%
5 sehr gut 22,2% 22,7% 33,3% 28,2% 58,4% 49,6%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

KT 9: Gefallen am Landschaftspark differenziert nach der gedufRerten Bedeutung von ,Ruhe

haben*
Bedeutung ,Ruhe haben“ Total
1 Uberhaupt 5 sehr
keine groR3e
Bedeutung 2 3 4 Bedeutung
Wie gefallt 1 Uberhaupt o o o o o
Landschaftspark? nicht 11,1% 56% 6,3% 4,6% 4.7%
2 11,1% 5,6% 7,9% 6,3% 5,5% 6,2%
3 5,6% 11,1% 10,5% 18,8% 13,3% 13,2%
4 38,9% 38,9% 7,9% 33,3% 22,9% 24,4%
5 sehr gut 33,3% 38,9% 73,7% 35,4% 53,7% 51,5%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%




KT 10: Gefallen am Landschaftspark differenziert nach der geduf3erten Bedeutung von

»Sport und Spiel”

Bedeutung ,Sport und Spiel* Total
1 Gberhaupt 5 sehr
keine groRRe
Bedeutung 2 3 4 Bedeutung
Wie gefallt 1 Gberhaupt o o o o o
Landschaftspark? nicht 9.0% 6.4% 4,2% 3.4% 4.8%
2 13,4% 6,4% 4,2% 4,2% 6,1%
3 9,0% 24.2% 10,6% 12,5% 11,9% 12,5%
4 29,9% 27,3% 19,1% 14,6% 28,0% 24,9%
5 sehr gut 38,8% 48,5% 57,4% 64,6% 52,5% 51,8%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
KT 11: Gefallen am Landschaftspark differenziert nach der gedu3erten Bedeutung von
,Grillen®
Bedeutung Grillen Total
1 Uberhaupt 5 sehr
keine groRRe
Bedeutung 2 3 4 Bedeutung
Wie gefallt 1 Uberhaupt o o o o
Landschaftspark? nicht 5.7% 4.8% 5.6% 4.8%
2 9,2% 4,2% 6,1%
3 13,8% 31,6% 14,8% 19,0% 4,2% 13,1%
4 25,9% 15,8% 22,2% 14,3% 27,8% 24,6%
5 sehr gut 45,4% 52,6% 63,0% 61,9% 58,3% 51,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
KT 12: Gefallen am ,modernen Stadtpark® nach Staatsangehorigkeit
Staatsangehdrigkeit
dt. Staatsang.
deutsch ang. andere Total
Wie gefallt 1_uberhaupt 18.8% 11.1% 12.2% 17.4%
moderner nicht
Stadtpark? 2 14,1% 5,6% 6,1% 12,5%
3 23,8% 5,6% 12,2% 21,2%
4 21,7% 16,7% 34,7% 23,3%
5 sehr gut 21,7% 61,1% 34,7% 25,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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KT 13: Gefallen am ,modernen Stadtpark” nach Geschlecht

Geschlecht
weiblich mannlich Total
Stadtpark? 2 9,9% 15,3% 12,5%
3 23,2% 19,0% 21,2%
4 18,8% 28,2% 23,3%
5 sehr gut 30,4% 20,2% 25,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

KT 14: Durchschnittliche genannte Besuchshaufigkeit je Parktyp — differenziert nach

Staatsangehdrigkeit*
Anzahl der Anzahl der Anzahl der | Anzahl der
Besuche Besuche Besuche Besuche

Staatsangehorigkeit Park 1 Park 2 Park 3 Park 4
deutsch 0,9 4,3 3,3 17
deutsche
Staatsangehdrigkeit 1,2 2,4 3,9 2,1
angenommen
Auslander 1,3 3,4 3,5 2,0

* Park 1 = Aktivitatspark, Park 2 = Naturpark, Park 3 = Landschaftspark, Park 4 = moderner Stadtpark

KT 15: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit je Parktyp — differenziert nach Alterklassen

Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Besuche Besuche Besuche Besuche

Alterklassen Park 1 Park 2 Park 3 Park 4
bis 25 1,85 3,18 3,35 1,63
26-39 1,08 3,43 3,67 1,94
40-54 73 4,53 3,18 1,63
55-69 57 5,11 3,04 1,70
>70 ,20 4.80 2,20 2,80
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KT 16: Derzeitige Haufigkeit von

Parkbesuchen - differenziert nach Wohnguartieren

Wohnquatrtiere Total
Kreuzberg Kreuzberg
Mitte (nordl. (nordl. (sadl.
Kurflrstenstrale UferstralRe) UferstralRe) Schéneberg
Haufigkeit taglich/mehrmals
Besuche die Woche 48,9% 41,2% 51,5% 29,7% | 41,0%
ein Mal die 14,9% 8,8% 15,9% 21,9% | 17,7%
Woche
2 mal im Monat 14,9% 11,8% 14,4% 19,4% 16,3%
ein Mal im Monat 8,5% 8,8% 7,6% 12,3% 9,8%
selten / nie 12,8% 29,4% 10,6% 16,8% 15,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
KT 17: Beurteilung der Verpachtung von Teilen des Parks an Interessierte — differenziert
nach Wohnquartier
Wohnquartiere Total
Mitte (nordl. Kreuzberg Kreuzberg Schoéneberg
Kurflrstenstra (nordl. (sudl.
e UferstralRe) UferstralRe)
Verpachtung von 1 Gberhaupt
Parkteilen an nicht gut 35,6% 27,3% 24,0% 24,3% 25,9%
Interessierte
2 4,4% 3,0% 7,8% 3,3% 5,0%
3 13,3% 12,1% 14,7% 14,5% 14,2%
4 17,8% 24,2% 12,4% 20,4% 17,5%
5 sehr gut 28,9% 33,3% 41,1% 37,5% 37,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

KT 18: Beurteilung der Verpachtung von Teilen des Parks an

nach Staatsangehdrigkeit

Interessierte — differenziert

Staatsangehdrigkeit
dt. Staatang.
deutsch ang. andere Total

Verpaqhtung von 1 Gberhaupt nicht 26.1% 35.3% 20.4% 25 8%
Parkteilen an gut
Interessierte 2 5,8% 2,0% 5,0%

3 14,9% 5,9% 12,2% 14,1%

4 16,6% 35,3% 14,3% 17,2%

5 sehr gut 36,6% 23,5% 51,0% 38,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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KT 19: Beurteilung der Verpachtung von Teilen des Parks an Interessierte — differenziert

nach Geschlecht

Geschlecht
weiblich ménnlich Total
Verpachtung von 1 Gberhaupt nicht 17 5% 34.9% 25 8%
Parkteilen an gut 70 I70 ©70
Interessierte 2 6.3% 3.5% 5.0%
3 16,9% 11,0% 14,1%
4 16,9% 17,4% 17,2%
5 sehr gut 42,3% 33,1% 38,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




